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Resumo: Muitos filésofos contemporéineos tém se debrucado sobre o lugar e os
possiveis limites do discurso religioso na esfera publica. Nesse debate, Richard
Rorty defende que o discurso religioso estd em desacordo com os ideais liberais de
esfera publica. Como resultado de sua andlise, Rorty defende que a religido deve
ser mantida no dmbito privado com o intuito de que o Estado liberal possa se
manter neutro nas questdes pessoais dos individuos que o compdem, preservando a
liberdade e autonomia dos cidaddos. Para demonstrar as escolhas que constituem
a posicdo de Rorty, o trabalho analisard, em particular, trés posicionamentos que
Rorty defende em seus escritos e que fundamentam sua viséo sobre o problema: o
primeiro argumento, a de que a religido deve ser privatizada; o segundo, a
defesa da marginaliza¢cdo das organizagdes eclesidsticas; o terceiro, de que
defender o pragmatismo resulta em defender uma utopia liberal secular. Assim
sendo, o objetivo desse trabalho é, além de expor a posicéio de Rorty sobre o
problema, explicar como os argumentos de base surgem do compromisso de Rorty
com seu neopragmatismo e como eles se encaixam dentro da légica liberal
antifundacionista proposta pelo autor.
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Abstract: Richard Rorty argues that religious discourse is at odds with the liberal
ideals of the public sphere. As a result, he argues that religions should be kept in
the private sphere so that the liberal State may be neutral about the personal issues
concerning individual religious choices, preserving the citizen’'s freedom and
autonomy. In order to justify the choices that constitute Rorty's view, the paper will
analyze, in particular, three positions Rorty defends in his writings: the first is that
religion must be privatized; the second is the defense of the marginalization of
ecclesiastical organizations; the third consists in arguing that defending pragmatism
results in upholding a secular liberal utopia. The aim of the paper is to explain how
Rorty’s arguments stem from his commitment to his neopragmatism and how they fit
within the liberal anti-foundational logic proposed by the author.

Keywords: Liberalism; Religion; Neopragmatism

RORTY E A FILOSOFIA POLITICA LIBERAL

O termo liberalismo tem muitos significados dentro da histéria
recente da filosofia politica. No entanto, hd algumas ideias centrais que nos
propiciam um entendimento bdsico do conceito de liberalismo dentro deste
vasto espectro da tradicdo filoséfica liberal - e que certamente nos
auxiliardo no entendimento dos escritos de Richard Rorty.3

De modo geral, podemos dizer que o liberalismo estd preocupado
com a relacgdo entre o individuo e a sociedade, deixando todas as questes
substantivas - tais como o que pode ser uma boa vida, ou como devo
orientar minha vida - serem respondidas prioritariamente “pelo individuo, e
ndo pelo coletivo (GRANDER, 1998, p. 11)’, o que é conhecido como
principio de neufralidade liberal. Desse modo, “[...] sociedades liberais que
protegem o individuo garantem a livre escolha do principio correto do viver”
(GRANDER, 1998, p. 12).

Dado que as sociedades liberais ndo impdem ao individuo a questdo
do principio norteador de sua prépria vida, uma vez que seria o préprio
individuo que escolheria o que é certo ou errado a ser seguido, alguém
poderia questionar prontamente: a sociedade liberal ndo resultaria em um
desregulamento do comportamento dos cidaddos, uma vez que permite a
qualquer individuo seguir seu préprio principio? A resposta a essa pergunta

é negativa - e o seu fundamento explicado categoricamente por Grander:

3 Em seus escritos, Richard Rorty se autodeclara liberal. Deste modo, um esclarecimento

minimo do que seja uma filosofia politica liberal torna-se inicialmente necessdrio, ainda que
de modo breve.
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[...] uma sociedade liberal deve se manter neutra para
qualquer concepgdo pessoal de bom, permitindo os
individuos o direito de escolher qualquer agdo, até o
ponto que tais ac¢des interfiram com as agdes de outros
individuos (GRANDER, 1998, p. 12)

Em adicdo a esse comprometimento com a neutralidade que brota
do principio liberal de igualdade - ou igualdade de liberdade -, o
liberalismo preza pela autonomia individual e entende que “[...] a
personalidade é a habilidade de fazer escolhas dentro de uma variedade
de opgdes” (GRANDER, 1998, p. 12). De acordo com este principio de
autonomia, um individuo que ndo pode escolher livremente ndo pode ser
considerado uma pessoa.

Como um liberal, Rorty faz uso dos principios praticos de
neutralidade e autonomia em sua proposta politica. Isso se deve ao fato de
que, em meio a uma sociedade composta de pluralidade de pessoas, cada
uma com uma concepcdo diferente de bem, a justica exige que nds
deixemos que cada individuo possa agir de acordo com sua prépria visdo
de mundo. Contudo, essas agdes individuais precisam ser consistentes com os
principios expostos acima, principalmente no que diz respeito a ndo
interferéncia na liberdade de outras ag¢des individuais.

E em meio aos conceitos de neutralidade e autonomia em uma
sociedade liberal que surge o problema especifico aqui tratado: o lugar da
religiGo no espago publico. Noutros termos: até onde pode ir a liberdade de
crenga religiosa, principalmente no que diz respeito aos discursos publicos?
Como se dd a relagdo entre ‘crenga religiosa individual’ e ‘laicidade do
Estado liberal’? Pode — e consequentemente, deve — o discurso religioso
servir de base para o discurso politico? Como via de resposta a essas
questdes, examinaremos o posicionamento de Rorty no que diz respeito &
privatizagdo da religido, sua intengdo de limitar organizacdes eclesidsticas e
seu projeto de comunidade liberal para que, ao fim, possamos mensurar sua

viabilidade com as democracias constitucionais contemporéneas.

AS JUSTIFICATIVAS DE RORTY: O PRAGMATISMO E A DESNECESSIDADE
DE UM FUNDAMENTO METAFISICO

A sociedade contemporénea ocidental, ainda que constate

particularidades regionais, é marcada pela pluralidade de doutrinas
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morais. Esta pluralidade de visées de mundo, de no¢des distintas e por vezes
antagdnicas sobre o que é certo e errado, resulta em tensdes quando se
debate sobre a forma apropriada de conduzir uma sociedade. De fato, a
tarefa de legitimar uma autoridade politica capaz de acomodar
variedades de crencas é drdua. Posto isso, o liberalismo defende um
ambiente politico que, de algum modo, deve se manter ‘neutro’ - no sentido
de ndo intervir - no que diz respeito as doutrinas morais e servir de base
para um debate piblico em uma sociedade marcada por pluralismo
religioso e moral (LARMORE, 1996, p. 121).

O liberalismo politico ganhou legitimidade e respaldo ndo somente
para tedricos académicos, mas também na prdtica politica, sobretudo pela
eficdcia de ser capaz de apresentar um consenso sobreposto de doutrinas
divergentes. Nesse sentido, podemos dizer que o conceito de ‘consenso
sobreposto’ permite defender que hd questdes fundamentais que todas as
pessoas razodveis de uma sociedade irdo concordar para formar uma base
sobre a qual o progresso politico poderd ser alcangcado. Negar o consenso
construido coletivamente seria, para Rorty, uma “atitude irracional” (RORTY,
1983, p. 583).4

Por meio da ideia da ideia de consenso sobreposto, o que se nega é
a necessidade de uma base metafisica para o Estado liberal. Um breve
exame sobre as justificativas de Rorty ajuda a esclarecer a questdo em
relagéio a dispensabilidade de uma fundamenta¢do metafisica para o
liberalismo.

Richard Rorty considera a si mesmo como um pragmatista e cita com
frequéncia filésofos como William James e John Dewey que, segundo ele,
estavam certos em defender que a procura pela “certeza fundante” da
realidade foi improdutiva para a filosofia. A filosofia deveria, segundo essa
linha de raciocinio, proceder sem fundamentag¢ées metafisicas (ANDERSON,
1991). Ao argumentar contra uma base metafisica, Rorty defende que ndo

hd padrées para determinar a objetividade de sistemas de pensamento

4 Para permanecer neutro para o valor de qualquer nogéo particular do bem, um Estado
liberal ndo pode se comprometer com uma doutrina religiosa ou filoséfica, ainda que possa
— e deva - regular a busca por interesses morais e espirituais. Essa regulagdo deve estar em
acordo com os principios que os individuos concordariam no sentido em que Rawls coloca
como sendo “a posi¢cdo original” (RAWLS, 2005, p. 186).
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diferentes dos nossos. Logo, a filosofia ndo pode ser usada para fechar a

distancia entre individuo e realidades. Noutras palavras, Rorty escreve:

“Ndo existe a verdade”. O que isso poderia significar?
Por que alguém deveria dizer algo como isso? Na
verdade, quase ninguém diz isso. Mas filésofos como eu
s@o acusados de afirmar isso. Porque nés aprendemos
(de Nietzsche e James, entre outros) a suspeitarmos da
distingdo aparéncia-realidade. Nés pensamos que hd
muitos modos de falar sobre o que estd acontecendo, e
nenhum desses modos nos coloca mais préximos do jeito
que as coisas sdo elas mesmas. Nés ndo temos ideia do
que “elas mesmas” deveria significar como na sentenca
“a realidade nela mesma”. Entdo nds sugerimos que a
distingdo aparéncia-realidade seja abandonada em
favor de uma distingéio daquilo que possa ser menos Util e
mais Util. Mas, desde que a maioria das pessoas pensa
que a verdade é a correspondéncia com que a realidade
“realmente é”, eles pensam que nés negamos a existéncia
da verdade. (RORTY, 1998, p. 1)

Para Rorty, a filosofia, entdo, nGo é uma questdo de encontrar a
verdade das coisas, mas a de manter as conversa¢des entre pessoas que
defendem perspectivas diversas (RORTY, 1991, p. 23). Este tipo de
argumento é visto por muitos como sendo perspectivista, pois o sistema de
pensamento que sobressai é reconhecido como relativo ds perspectivas e
interesses das pessoas em conversacdio sem um fundo epistemoldgico
metafisico ou universal. Tal sistema de pensamento ndo pode ser
reconhecido como verdadeiro ou correto, mas simplesmente como sendo o
“melhor” quando seus argumentos ganham autoridade pela possibilidade de
convencer mais pessoas.

De acordo com essa descrigio, o significado da palavra “verdade”,
por exemplo, é compativel com a diversidade de referéncias que o termo
possa ter. Logo, “Verdade” ndo seria algo que se separa das garantias ou
das justificativas a ela acopladas. Em Objetivity, Relativism and Truth, e em
Philosophy and Social Hope, Rorty argumenta que “[...] s6 hd explicagdes
semdnticas para serem oferecidas, porque é o caso de que uma dada
sentenca sé é verdadeira quando as condi¢cdes de verdade sdo satisfeitas”
(RORTY apud RAMBERG, 1998, p.923). Tal posicionamento seria aquilo que

Rorty descreve como “relativismo pragmatista™

[...] a visGo que n&o hd nada a se dizer sobre a verdade
ou a racionalidade separadas das descricdes de
procedimentos familiares de justificagdo que uma dada
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sociedade- nossa sociedade — usa em uma ou outra drea
de pesquisa (RORTY, 1991, p. 23)

Para evitar toda carga filoséfica negativa que abarca o titulo de
relativista, Rorty diferencia suas justificativas do relativismo ou do
subjetivismo pelo fato de que essas classificagdes pressupdem a distingdo
que seu pragmatismo tenta rejeitar (RAMBERG, 1998). Para os nossos
propésitos, porém, podemos entender o projeto de Rorty como um projeto
etnocéntrico, principalmente por ndo haver, na perspectiva liberal do autor,
meios racionais de resolver conflitos entre visdes de mundo concorrentes.
Como resultado dessa visdo etnocéntrica, Rorty extrai a conclusdo de que
ndo faz sentido dizer que uma visdo de mundo é correta e outra incorreta.

Sem a defesa de uma verdade objetiva como critério para
comparar sentengas feitas por individuos de uma viso de mundo, ndo hda
alternativa a ndo ser escolher por meio do contraste quais seriam as
melhores praticas, defendendo que o que pode ser verdadeiro para um
grupo de individuos pode ser falso para outros grupos (RORTY, 1983, p.
587). Noutros termos, argumenta-se que sentencas incompativeis podem ser
igualmente “verdadeiras”, dependendo apenas dos contextos de linguagem
das quais elas fazem parte. Diferentes pessoas, portando, poderiam
descrever a mesma transacdio de diferentes modos e poderiam estar
corretas dentro de seus contextos linguisticos, nenhuma delas tendo acesso
privilegiado & “verdade” metafisicamente dada, revelada ou descoberta.
Como Rorty expressa, devemos “[...] abandonar o projeto tradicional da
filosofia em encontrar algo estdvel que sirva de critério para julgar os
produtos fransitérios de nossos interesses e necessidades fransitérias”
(RORTY, 2000, p. xvi).

Como resultado desse ponto de vista, Rorty abandona a nogéo de
que qualquer no¢do de ética pode ser verdadeira em termos objetivos. Uma
vez que ele nega a possibilidade de encontrar uma verdade moral objetiva,
ele é obrigado a encontrar uma teoria moral que seja coerente com seu

neopragmatismo. Como Rorty explica,

[...] o problema de perguntar sobre nossas crengas ndo é
se elas sdo sobre a readlidade ou meramente sobre
aparéncias, mas simplesmente se elas sdo os melhores
hébitos de agdo para garantir nossos desejos (RORTY,

2000, p. xxiv)
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A estratégia neopragmatista visa eliminar as cldssicas distingdes
entre conhecimento [epistéme] e opinido [ddxa], entre objetivo e subjetivo ou,
ainda, entre realidade e aparéncia. De acordo com essas dicotomias, a
verdade seria identificada com a realidade nela mesma, ou seja, uma
verdade como correspondéncia a algo. Assim, o que Rorty quer com seu
projeto é defender a tese de que as “verdades” que construimos sdo
crengas Uteis para lidarmos com o ambiente e nossos desejos e, desse modo,
evitar a no¢do de que a verdade seja um tipo de acesso privilegiado ao
real (RORTY, 1991, p. 24).

Rorty entende que individuos vindos de diferentes visdes de mundo
terdo justificativas diferentes para adotar diferentes moralidades. Ele
argumenta que ndo hd obriga¢des morais “incondicionais”, “transculturais”
ou “universais” enraizadas em uma natureza humana permanente (tal como
fundamentava outrora a ética normativa kantiana). A no¢do de um dever
moral objetivo, entdo, pode fazer perfeito sentido dentro de contexto de
linguagem especifico. Tal dever moral, porém, ndo pode ser demonstrado
objetivamente - e uma moral completamente oposta poderia ser igualmente
razodvel dentro de outro contexto de linguagem diferente.

E desta visdo etnocéntrica que Rorty tenta desenvolver seu suporte
para instituicdes liberais, bem como o suporte inicial para aquilo que
classificamos aqui como‘privatizagcéio da religido’: uma vez que a “razdo”
ndo levard todos ao mesmo tfipo de “verdade”, é necessdrio antecipar a
pluralidade dos contrastes das visées de mundo. Como Boefetti afirma, “[...]
a ética social de Rorty é dirigida por uma forte crenca na
incomensurabilidade de projetos privados de ‘autocriagdo’ e a subsequente
necessidade de criar a dicotomia do publico e do privado” (BOEFETTI,
2004). A impossibilidade de concilia¢do de visées de mundo antagénicas é
que levard Rorty a justificativa inicial de manter a religido longe da esfera

publica.

PRAGMATISMO E LIBERALISMO

A negagc@o de Rorty de qualquer fundamentacdo filoséfica
metafisica nos leva a entender a contingéncia de valores e culturas (RORTY,

1994, p. 31). Como tal, é claro que uma visdo ndo pode proclamar
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autoridade sobre uma sociedade plural, do menos em termos de
fundamentag¢do. Sem qualquer fundamentacdo objetiva para abordar o
tema, Rorty recomenda uma abordagem neopragmdatica, salientando que a
forma de governo ideal é aquela que procede de forma a obter as
melhores consequéncias prdticas. Apoiando-se em Judith Shklar,® ele
defende que evitar a crueldade é a marca da politica liberal (RORTY,
1994, p. 17). Nessa esteira, a tarefa do intelectual em relagdo & justica
social é a de nos fazer cientes de sofrimentos “[...] suportados por pessoas
em que anteriormente ndo tinhamos reparado” (RORTY, 1994, pp. 17-18).
Dado o fato de uma incerteza epistemolégica, a atmosfera politica
ideal seria aquela que é abertq, tolerante e ndo dogmatica (RORTY, 1991,
p. 37). Como ele escreve, “encontros livres e abertos entre seres humanos”
culminardo “ou em acordos intersubjetivos ou em toleréncia reciproca”
(RORTY, 1991, p. 8). Nesse sentido, Rorty acaba por oferecer uma defesa

para sociedades liberais e valores que deveriam a ela estar ligados.

[..] toleréncia, livre investigag¢do, e a procura por
comunica¢do limpa somente podem acontecer se
comparadas entre sociedades que exemplificam esses
hdbitos e aquele que ndo podem, nos levando para a
sugestdo que ninguém que tenha vivido as duas formas
de sociedades preferiria a primeira (RORTY, 1991, p.
20).

Rorty justifica a politica liberal e suas instituicdes usando a mesma
linha de argumento, explicando que instituicdes liberais sdo justificadas em
virtude de suas vantagens prdticas, suas vantagens em “[...] permitir
individuos e culturas a conviver entre si sem se intrometer na privacidade,
sem interferir naquilo que eles consideram ser o Bem” (RORTY, 1991, p.
209). As vantagens dessa abordagem podem ser facilmente observadas,
ele argumenta, através de uma comparacgdo histérica entre instituicdes
liberais e sociedades ndo liberais (RORTY, 1991, p. 209).

A preferéncia de Rorty pelas instituicdes politicas ocidentais é clara.
Como ele declara, nada é mais importante do que a preservagdo destas
“instituicdes fradgeis e imperfeitas”, que s@o “a criagdo dos Ultimos 300 anos”

e “as conquistas mais preciosas da humanidade” (RORTY, 1987). Essas

5 Judith Nisse Shklar (1928-1992), nascida em Riga, na Leténia, foi uma importante cientista
politica. Uma de suas ideias mais centrais é de que a crueldade é o maior mal possivel
(vide a obra The Liberalism of Fear).
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afirma¢des se justificam uma vez que Rorty vé as caracteristicas
fundamentais do liberalismo, tais como liberdade de pesquisa, liberdade de
expressdo, eleicdes dos governantes, e assim por diante, como realiza¢des
do seu ideal de politica que ainda continua a se aperfeicoar. Nessa linha de
raciocinio, temos que a histéria do liberalismo mostra que o liberalismo “[...]
vem se fortalecendo e se adaptando com o que encontra e que nossas
instituicdes permitem amplo espaco para melhorias e mudangas”

(TAMBORNINO, 1997)

LIBERALISMO POS-MODERNO E RELIGIAO: ALGUMAS DIVERGENCIAS
ENTRE RORTY E RAWLS

Apesar de sua defesa pelas instituicbes liberais, Richard Rorty
claramente diverge do padrdo de interpreta¢do sobre a teoria politica
liberal de outros pensadores, tal como Rawls e Dworkin. Para melhor
entender os posicionamentos de Rorty, serd Util examinar seu tipo particular
de liberalismo, que ele mesmo denomina de “liberalismo burgués poés-
moderno” (RORTY, 1983).

Rorty considera o liberalismo de John Rawls® como sendo “kantiano”
em demasia, demonstrando que ele parece acreditar “[...] que haja algo

como dignidade humana intrinseca, direitos humanos intrinsecos” (RORTY,

¢ John Rawls considera a justica como a primeira virtude das instituicdes sociais. Neste
sentido sua obra Uma Teoria da Justica propde os fundamentos de um pacto ou contrato,
mediante a posicdo original de igualdade, visando & primazia da justica, a justica como
equidade. Algumas questdes que se colocam diante dessa perspectiva sdo: Como conciliar a
liberdade individual e a justica social2 Como viabilizar um contrato onde todos almejom
simultaneamente a promogdo dessa sociedade? Como garantir uma sociedade justa que
ndo esteja inserida no modelo do liberalismo baseado na livre concorréncia ou em um
modelo autoritdrio? Rawls apresenta uma situagéo hipotética, abstrata, com um “certo
constrangimento processual “(RAWLS, 1981: 27) necessdrio para compreender a sua leitura
sobre o conceito tradicional de contrato social e o seu entendimento sobre a justica como
equidade. Nesta situagdo hipotética Rawls apresenta um cendrio em que todos séo livres e
decidem antecipadamente com base no raciocinio racional os principios que iréo determinar
os direitos e deveres através de uma agdo conjunta e sem interesses parciais. O que
garante essa imparcialidade é a aplicagéio da lei de modo igual para todos. Este modo
pelo qual se pode estabelecer um procedimento equitativo é denominado de posigéo
original de igualdade - popularmente conhecido como véu da ignordncia. Ninguém conhece
a sua posicdo na sociedade, classe, status. Ninguém sabe o papel que ird desempenhar
nessa sociedade. As partes envolvidas nesta situagdo inicial iréio ignorar os conceitos de
bem, inclinagdes psicolégicas e morais. Livres e iguais em seus direitos e deveres bdsicos, as
pessoas irdo consentir submeter-se - de modo voluntdrio - a esse pacto que tem por meta
chegar aos principios da equidade.
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1983, p. 583). Distintamente dessa interpretacdo, Rorty coloca a si mesmo
em um grupo de pessoas que deseja preservar as instituicdes e praticas das
democracias sobreviventes, mas abandonando “a distingéio ahistérica entre
moral e prudéncia” (RORTY, 1983, p. 583) que servem de coluna para
algumas teorias liberais.”

Diferentemente da visdo rawlsiana, que considera o “sujeito moral”
como um deliberador original que pode distinguir a si mesmo de seus
talentos e interesses e suas visdes sobre o bem, Rorty mantém que “[...] pelos
propédsitos da deliberagdo moral e politica, uma pessoa é somente uma rede
de crengas, desejos e emogdes” (RORTY, 1983, pp. 585-586). Nesse sentido,
a visdo neopragmdtica permite Rorty defender que hd “hipocrisia
envolvida” quando as pessoas defendem que os religiosos de alguma forma
ndo tém direito em “fundamentar” suas visdes politicas em sua fé, mas que
os ateistas de alguma forma tém todo o direito em basear suas visGes
politicas na filosofia lluminista. Como Rorty reconhece, “[...] dizer que se
assim o fazemos, nés estamos apelando para razdes, onde os religiosos
estdo sendo irracionais, é contraditério” (RORTY, 2000, p. 172), afinal,
haveria também muitas crencas e desejos na apologia ao discurso iluminista.

Contudo, apesar dessa defesa da religido, em Religion as a
Conversation-stopper, Rorty nega aceitar que “[...] a praga puiblica deveria
ser aberta para o ‘discurso religioso’, ou que o liberalismo deveria
desenvolver uma politica que aceitasse qualquer forma de didlogo que um
membro do puiblico oferecesse” (RORTY, 2000, p. 172). A defesa inicial de
Rorty desse argumento ndo é a de dizer que apresentar o discurso religioso
na esfera publica seja algo moralmente condendvel, mas que privatizar a
religiGo é o Unico caminho para “[..] manter uma politica democrdtica
comunitdria funcionando” (RORTY, 2000, p. 174). Vale dizer que o termo

‘privatizar’ aqui usado diz respeito a relegar ao dmbito da esfera privada

7 Ressaltamos anteriormente que Rorty demonstra como sua defesa pelas instituicdes liberais
estd em acordo com a proposta neopragmatista. Aqui, Rorty afirma que sua visdo é
“hegeliana”, colocando a si mesmo entre aqueles que “dizem que a humanidade” é um ser
biolégico, mais do que uma nogdo moral, que ndo hd dignidade humana que ndo seja
derivativa de uma dignidade de alguma comunidade especifica “[...] e que ndo h& nenhum
apelo para além dos méritos relativos de vdrias comunidades atuais em propor critérios
imparciais que nos ajudem a pesar esses méritos” (RORTY, 1983, p. 583). Ainda que
consistente com seu antifundacionalismo, Rorty deseja preservar instituicdes democrdticas
liberais “[...] enquanto abandona suas fundamentagdes kantianas tradicionais” (RORTY,
1983, p. 584).
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e individual os discursos e razdes oriundas e fundamentadas na religido. H4,
como se nota, uma ruptura entre o édmbito pUblico e privado em prol da
preservacdo tanto das bases de uma sociedade plural quanto de uma
sociedade que permite a liberdade religiosa, ainda que na esfera privada.

Para Rorty, uma comunidade liberal secular ganharia tons mais
democrdticos se seus cidaddos fossem seculares, pois “[..] teismo e
democracia estdo em discord@ncia um com o outro” (RORTY, 2010, p. 420).8
Em seus escritos, Rorty descreve seu pragmatismo como uma radicalizagdo
do secularismo iluminista. O pragmatismo, de acordo com o entendimento de
Rorty, compartilha a suspeita iluminista da autoridade, especialmente as
auvtoridades religiosas que s@o supostamente fundamentadas em algo ndo
humano (RORTY, 1999). Logo, Rorty defende que “o pragmatismo
perseguido como uma estratégia antimetafisica dentro da filosofia é
também antiteolégico” (RORTY, 2010, p. 420).

O pragmatismo, segundo Rorty, é a nogdo “que o acordo social
entre seres humanos é a fonte de todas as normas” (RORTY, 2010, p. 420).
Apelar para uma fonte ndo humana de autoridade - seja ela uma visdo
privilegiada sobre o real (filosofia metafisica), ou a autoridade da fé - é
contra a nog¢do pragmatista de reconhecer que todos esses discursos sdo
uma questdo de arranjos de prdticas de vida distintas. Segundo o
antifundacionismo de Rorty, hd potencialmente uma infinidade de modos
valiosos de se conduzir a vida. Rorty recomenda tentar “poetizar” nossa
cultura, oferecendo descricdes e redescricdes mais atrativas e mais Gteis.
Como resultado, Rorty defende que “o principal objetivo das organizag¢des
sociais serdo de promover a maior diversidade” (RORTY apud
TAMBORNINO, 1997, p. 61). Como se percebe, o teismo causa uma tensdo
na visdo de pragmatista, pois as verdades do teismo “[..] estdo em
desacordo com o pluralismo e podem atrapalhar, ao invés de promover a
felicidade” (RORTY apud SMITH, 2005, p.81).

Hé& ainda outra razdo pela qual Rorty diz que a religido estd em
conflito com o pragmatismo: a visGo dos cidad&os que acompanha a
religiGo é perigosa, pois retira a responsabilidade dos humanos sobre suas

escolhas e projetos e a coloca num contexto transcendente que tem em Deus

8 Para um melhor entendimento da passagem, de modo breve indicamos tomar o termo

‘teismo’ como toda vis@o fundamentada em um elemento metafisico fundamental, tal como a
ideia de uma “Verdade Revelada” a alguns iniciados.
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o guia principal (Deus seria responsdvel pelos fatos e feitos no mundo).? No
fim, Rorty parece resignar para o fato de que o teismo é perigoso para a
saude de sociedades democrdticas e que o ideal de uma “for¢ca exterior”
capaz de resolver todos os problemas humanos em nada ajuda aos ideais

democrdticos.

O PROJETO DE RORTY

Para Rorty, o liberalismo politico promove um ambiente de governo
condizente com o pluralismo religioso. Esse suposto ambiente propicio para
a diversidade faz Rorty se orgulhar das instituicdes liberais, dado que em
um Estado liberal as mais variadas formas de vida podem conviver
mutuamente, j& que o Estado ndo atribui valor as formas de vida (SMITH,
2005, p. 81). Por isso, a ideia é defender um sistema de governo que se
mantenha neutro em relagdo a qual conjunto de principios sobre a boa vida
possa ser defendido. Nesse sentido, o que Rorty objetiva é um Estado liberal
que reforce como principio a ndo interferéncia no que compete aos discursos
concorrentes sobre o bem comum, permitindo uma sociedade tolerante e
plural florescer com o minimo de conflito.

Em um primeiro momento, Rorty prefere os discursos secularizados no
debate publico, pois acredita que esses discursos sGo mais compartilhados
pelos cidaddos do que os discursos religiosos, ampliando a capacidade de
imaginar um cendrio de pluralidade de vozes. Em contrapartida, o discurso
religioso, carregado de pretensdes de verdades objetivas, estaria em
desacordo como projeto liberal, uma vez que esse discurso procura
estabelecer padrbes objetivos que se aplicam a todas as pessoas. Para
manter uma sociedade tolerante e plural, a religido deve, entdo,
permanecer no espago privado.

Rorty descreve seu entendimento do apropriado papel da religido
nas sociedades em termos do “compromisso jeffersoniano” que o iluminismo
alcangou com as religides. Ele expressa esse compromisso com a defesa de
manter a religido fora da praca puiblica (RORTY, 2000, p. 169). No

entendimento de Rorty, “[...] a seculariza¢do da esfera publica é a principal

9 Como John Dewey observou, “os homens jamais usaram seus poderes para progredir,

porque eles esperaram algum tipo de poder externo a eles mesmos e a natureza para
fazer o trabalho que eles séo responséveis de fazer” (DEWEY, 1930).
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conquista do Illuminismo” (RORTY, 2000, p. 168) e, como tal, é de vital
importdncia para o liberalismo.

Ao mesmo tempo em que realoca a religido ao ambito privado,
Rorty reconhece que abolir as religiGes de democracias liberais seria uma
forma de violéncia politica. Para Rorty (1991, p. 175), privatizar a religido
“[...] seria irrelevante para a ordem social, mas relevante, e possivelmente
essencial, para a perfei¢do individual”. Assim sendo, os cidad&os de uma
democracia liberal poderiam ser religiosos, desde que ndo fossem
“fandticos”, ou seja, que fossem capazes de modificar seus posicionamentos
em questdes de Oltima importéncia (RORTY, 1991, p. 175).

Rorty ndo apresenta em detalhes o que exatamente ele considera
ser “a privatizacdo da religido”. Se entendermos a esfera puUblica como a
drea da vida social onde as pessoas se relGnem, discutem e identificam
problemas sociais e, por meio dessa discussdo, influenciam a agéo politica,
entdo o que Rorty parece defender é que os cidaddos, enquanto presentes
nessa drea, usem vocabuldrios seculares. “Privatizacdo”, nesse sentido,
seguiria a distingéio publico/privado da vida humana. A discusséo religiosa
ficaria no reino do privado; seria apropriado somente discutir temas dentro
daquele circulo e com os grupos relevantes da comunidade religiosa.
Segundo Rorty, na esfera piblica de uma democracia plural, apelar para
referéncias morais de conhecimento religioso sempre nos levard a uma
discusséo infinddvel sobre qual fundamento religioso é o melhor (RORTY,

2000, p. 173).

RECONSIDERACAO: UM POSICIONAMENTO MAIS MADURO DO LUGAR
DA RELIGIAO

Rorty pode ser entendido como pensador instigante ndo sé pelos
temas que aborda, mas também por sua abertura e recepgdo as criticas,
das quais incorporava o que ele entendia como objegcdes vdlidas das suas
elaboragées. Uma dessas criticas pertinentes foi feita por J. Stout (2010).

Para Stout, a visGo rortyana sobre as sociedades modernas estaria
fundamentada na dicotomia entre escolher “uma ordem politica em que
todas as decisdes estdo idealmente pautadas em termos seculares ou uma

ordem politica que uma visdo religiosa domina todo o discurso.” (STOUT,
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2010, p. 527). Como resultado dessa visdo, o ideal que Rorty usa para
defender suas preferéncias pelas instituicdes liberais é, em parte, a visdo de
um futuro que culminard numa utopia secular (STOUT, 2010, p. 523). Assim,
por causa de seu desgosto por expressdes fundacionalistas, Rorty
entenderia o liberalismo como essencialmente secular e “profundamente
suspeito sobre as religides e inclinacdes religiosas” (OWEN, 2001, p. 67).
Para Stout, isso reforcaria ndo somente uma visdo anti-religiosa, mas
também fundamentalista e ndo plural.

Em resposta a essa critica, Rorty admite que seu posicionamento
talvez tenha sido “apressado e insuficientemente cuidadoso” (RORTY, 2003,
p. 141). Diferentemente de Religion As a Conversation-stopper, no qual Rorty
defende uma estrita privatizagdo da religido, em sua reconsideragdo'®
argumenta que ambas, as leis e os costumes, deixam os religiosos livres para
usar seus textos sagrados para defenderem suas causas.

Ao reconhecer as consequéncias légicas da religido como barreira
de conversagdo, Rorty escreve que hd necessidade de leis para que se
regulamentem os tipos de discursos que podem ser usados na esfera puiblica.
Nesse sentido, Rorty entende que a privatizagdo da religido apare¢a como
uma tendéncia em comunidades democrdticas liberais, substituindo as
questdes que antes eram relevantes por outras questdes e problemas
prdticos que ndo exijam pressupostos metafisicos, sejom eles de discursos
religiosos ou de teorias politicas ou filoséficas (RORTY, 1991, p. 176). Em
seu novo posicionamento, Rorty diminui sua postura avessa a religido e muda
o foco de seu ataque para as organizagdes eclesidsticas, sobretudo aquelas
organizacgdes que recorrem a discursos de autoridade e fundamentalismo
para convencer seus fiéis (RORTY, 2003, p. 141).11

Apesar de néo apelar para uma espécie de regulamentacgéo formal
ou fundamento para ser contra a presenca da discuss@o religiosa na vida
publica, Rorty defende sua “utopia secular” que, um dia, a religido serd
“alocada para o nivel da paréquia” (RORTY, 2003, p. 142). A razdo da

preocupacdo de Rorty sobre as instituicdes religiosas é a de que, embora as

T0RORTY, R. Religion in the public sphere: a reconsideration. 2003

T O anticlericalismo de Rorty visa “os bispos catdlicos, as autoridades gerais dos mérmons,
os televangelistas e todos os outros tipos de profissionais da religido” que se devotam a
“promulgar a ortodoxia” e “adquirir poderes econdmicos e politicos” (RORTY, 2003, p.
141).
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igrejas facam o bem ocasionalmente, a histéria mostra que,
proporcionalmente, essas instituicdes tém mais colaborado com danos do que
com o bem estar social (RORTY, 2003, p. 142). Em sociedades
contempordneas, explica Rorty, os danos vindos das organizac¢des
eclesidsticas sdo apresentados como “o tipo o de sadismo cotidiano em que
se usa a religido como justificativa para crueldade” (RORTY, 2003, p. 145).
O que Rorty tem em mente aqui é o que ele se refere como “rixa
exclusivista” que é encorajada pela disputa de poderes politicos e
econdmicos.

Apesar das duras criticas, Rorty reconhece a impossibilidade de se
defender a exclusdo de certos apelos & convicgdes na esfera puiblica. Ele
ndo pensa ser Util defender que os homofdbicos s@o “irracionais”, desde que
ndo haja nada que possa parecer com a “razdo” pairando sobre nossas
disputas (RORTY, 2003, p. 146).'2 Rorty, entretanto, justifica seu
anticlericalismo usando o argumento neopragmdtico que o dano que vem
das organizagdes eclesidsticas — incluindo a homofobia que elas propagam
— de longe pesa mais para o lado negativo do que para o lado positivo, e
o mundo seria melhor sem elas.

Enquanto Rorty reconhece que ndo hd justificacdo para elabarorar
leis que possam banir as insituicdes religiosas, ou dizer aos fiéis que ndo
levem as recomendacdes dessas instituicdes tdo a sério, o argumento dele
parece ser o seguinte: uma vez que eles sdo geralmente autoritdrios por
natureza, eles sdo incompativeis com os valores civis democrdticos liberais.

Sobre isso, Rorty adverte:

simplestemte querer ser informado pelos oficiais da
igreja sobre o que é requisito para ser um um membro
em uma boa posicio, em uma dada denominagdo,
parece ser o tipo de coisa que sociedades democrdticas
devem desencorajar (RORTY, 2003, p. 147).Thomas
Jefferson definiu o tom para a politica liberal americana
quando ele disse: “ndo me prejudica se meu vizinho diz
que hd vinte deuses ou nenhum deus”. Seu exemplo
ajudou a fazer respeitdvel a ideia de que a politica
pode ser separada das crengas sobre questdes de Ultima
importéncia — que crengas compartilhadas entre cidadéos

12 A falta de um critério objetivo, aos moldes tradicionais, para o consenso, leva &
discordéncia de Rorty com a tese de Robert Audi de que cidaddos de uma democracia
liberal devam ter um conjunto de principios epistemolégicos comum para as discussdes sobre
a politica, que é independente de cada religido (AUDI apud RORTY, 2003, p. 144).
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sobre tais questées ndo sdo essenciais para uma
sociedade democrdtica. Como muitas figuras do
lluminismo, Jefferson presumia que uma faculdade moral
para o tipico teista e o tipico ateista é suficiente para a
virtude social (RORTY, 1991, p. 175).

Esse desencorajamento, Rorty recomenda, deveria vir na forma de
uma defesa da separagdo da fé e da instituicdio. Contudo, em um cendrio
em que a homofobia seja problemdtica em uma democria liberal, por
exemplo, Rorty tem dificuldade em reconciliar a homofobia religiosa com a
liberdade de credo. Embora reconhe¢a que as pessoas possam citar a Biblia
para defender a homofobia, esse tipo de comportamento deveria ser
“desprezado e evitado” e tal citagdo poderia ser classificada como discurso
de 6dio (RORTY, 2003, p. 143). Rorty entende que as leis contra o discurso
de édio possam entrar em conflito com os principios da democracia de ndo
interferir nas praticas religiosas ou na liberdade de expressdo e que nés,
obviamente, ndo podemos instituir leis “[...] que digam aos fiéis a ndo
levarem organizag¢des eclesidticas tdo seriamente como os catdlicos s@o
pedidos para levarem a autoridade papal a sério” (RORTY, 2003, p. 143).

Entretanto, apesar do esforco em busca da toleréincia, Rorty tem
dificuldade em oferecer um argumento coeso em relagdo a maneira como a
sociedade pode tratar organizagdes eclesidsticas (ou fiéis que citam Levitico
18:2213 para influenciar a politica e a visdo pUblica no que diz respeito a
direitos homoafetivos, por exemplo). No fim, parece que o argumento mais
forte que Rorty consegue empregar é que “o que deveria ser
desencorajado é o mero apelo para autoridades” (RORTY, 2003, p. 147). A
suspeita de Rorty é de que os membros de grupos religiosos assumem a
autoridade biblica, por exemplo, sem entender ou serem capazes de
defenderem suas decisdes. Segundo Rorty, os fiéis ndo deveriam se restringir
somente do que é proposto na Biblia ou & determinada concepgdo de bem
de uma instituigdio eclesidstica, jd que hd uma pluralidade de concepgdes de
bem concorrentes na esfera publica. Desse modo, o mais interessante seria
considerar as visées de mundo religiosas como uma opg¢do a mais, dentro da
variedade de opcdes, permitindo a expansdo do imagindrio coletivo sobre

o que seria a melhor forma de vida (RORTY, 2003, p. 147).

13 “Com homem néo te deitards, como se fosse mulher; abominacéio é” (LEVITICO, 18:22).
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CONSIDERAGOES FINAIS

Os esforcos filoséficos de Rorty incluem uma negacdo do
fundacionalismo em favor de sua proposta neopragmdtica, seguido por um
comprometimento em defesa da democracia liberal como forma mais vidvel
de organizagdo politica. Rorty propde seu neopragmatismo como uma
alternativa & metafisica tradicional presente na politica e defende que a
politica liberal contempordnea ndo precisa recorrer a pressupostos
filoséficos para funcionar (RORTY, 1991, pp. 176-196). Seguindo essa
estratégia, Rorty elabora uma variedade de argumentos em rela¢do ao
papel adequado da religido na esfera publica.

A tese inicial é que as discussdes religiosas sejam restritas & esfera
privada. Porém, como se notou, o filésofo argumenta posteriormente que as
organizacdes eclesidsticas — e ndo o discurso religioso - sejam
marginalizadas, uma das consequéncias de seu neopragmatismo e de sua
defesa de uma utopia liberal secular.

Hd alguns momentos em que Rorty explora suas préprias obje¢des
morais a algumas observa¢des que cidaddos religiosos fazem na esfera
publica, talvez, convidando seus concidaddos a irem contra algumas visdes
especificas, como o caso da postura contra a homoafetividade. Essas
observagdes sdo adequadas com o neopragmatismo de Rorty, no que diz
respeito a como ele aceita que visGes morais deveriam ser abertamente
expressas em uma democracia liberal. O problema, tal como aponta Stout,
é quando Rorty parece sugerir que instituicdes democrdticas liberais
deveriam proibir pontos de vista religiosos em debates na esfera publica,
uma vez que estes pontos de vista seriam inconsistentes com valores liberais
democrdticos. Além de criar uma falsa dicotomia entre apenas dois supostos
Estados necessdrios (o secular e o dominado pela religido), tal postura
acaba por reforcar uma postura intolerante com a prépria diversidade
discursiva.

Dito de outro modo, pode-se entender inicialmente que Rorty sugere
que visdes religiosas ndo conduzem para um didlogo democrdtico.
Entretanto, qualquer tentativa de fazer funcionar seu ideal secular
pressupde uma esfera publica secularizada, mantendo o espago publico
aberto a todos os tipos de formas de discurso que participem do jogo de
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dar e pedir razdes (RORTY, 2005, p. 43). Ha também a possibilidade de
que as preocupacdes de Rorty com a religido na esfera publica sejam do
tipo em que ele se preocupa com o estabelecimento, ou o reconhecimento
politico, de autoridades religiosas.

Sob um Estado democradtico liberal, na qual exista a separacdo entre
Igreja e Estado de modo que a liberdade religiosa seja preservada, ao
mesmo tempo em que esse Estado se mantenha laico, a preocupagdo de
Rorty é em relacdo & absten¢do do Estado em questdes religiosas. Decerto,
hd argumentos para defender o principio da divis@o entre Estado e Igreja,
mas nossa interpretagdo é que Rorty defende um liberalismo secular e que
democracias liberais estdo constantemente Iutando para chegar &
secularizagdo. Logo, podemos dizer que, em seus escritos sobre a religido na
esfera publica, Rorty tenta imaginar um cendrio no qual uma democracia
liberal e o secularismo estariom necessariamente lado a lado, ainda que
para isso a religido seja colocada em um lugar menor do que o que ela
ocupa hoje. Entretanto, ainda que louvdvel enquanto esfor¢o despendido, a
saida de Rorty acaba por deixar aberta a possibilidade de o discurso
secular se tornar, em relagdo ao discurso religioso, intolerante — e parece
ser exatamente sobre esse risco que devemos nos manter distantes, seja

enquanto liberais, seja enquanto religiosos.
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