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G. W. F. Hegel, J. A. Schumpeter, F. A. Hayek e D. L. Rosenfield: Analise dos Conceitos
de Liberdade e de Responsabilidade
Paulo Roberto Konzen'

Resumo: O artigo busca esbogar e analisar as principais caracteristicas e relacdes entre os
pensamentos de G. W. F. Hegel, J. A. Schumpeter, F. A. Hayek e D. L. Rosenfield, sobretudo
sobre os conceitos de liberdade e de responsabilidade. Inicialmente, procura apresentar e
ponderar as criticas de D. L. Rosenfield ao viés teologico-politico de alguns individuos e
grupos, cujas ideias, muitas vezes, influenciam ou determinam as a¢des humanas. Em
seguida, visa considerar as principais relagdes entre os conceitos de “suprassungdo”
(Aufhebung) de G. W. F. Hegel e de “destrui¢do criadora” de J. A. Schumpeter, na medida em
que eles sdao determinantes na compreensdo dos conceitos de capitalismo e de socialismo, de
democracia e de propriedade privada. Por ultimo, ainda pretende relacionar os conceitos de
liberdade defendidos por G. W. F. Hegel, F. A. Hayek e D. L. Rosenfield, a fim de ressaltar,
sobretudo, a interconexdo entre os conceitos de direito e de dever publico e privado, em
especial com a questdo da responsabilidade.
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Abstract: This article tries to delineate and analyze the main characteristics and relations
between the thoughts of G. W. F. Hegel, J. A. Schumpeter, F. A. Hayek and D. L. Rosenfield,
especially concerning on the concepts of freedom and of responsibility. So, initially, attempts
to illustrate and consider the criticisms of D. L. Rosenfield to the theological-political of some
groups and individuals, which the ideas can often influence or determine human actions. And
subsequently, it seeks to consider the main relationships between the concepts of
"suspension” (Aufhebung) of G. W. F. Hegel and of "creative destruction” of J. A.
Schumpeter, to the extent which they are could be crucial to help understanding the concepts
of capitalism and socialism, democracy and private property. And finally, but not list, this last
moment the aim the relation the concepts of freedom espoused by G. W. F. Hegel, Hayek and
D. L. Rosenfield, in order to emphasize, especially, the interconnection between the concepts
of law and of duty public and private sectors, in particular the issue of responsibility.
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Introducio

O objetivo do presente artigo” é esbogar e analisar as principais caracteristicas e
relagdes entre os pensamentos de G. W. F. Hegel, J. A. Schumpeter, F. A. Hayek ¢ D. L.
Rosenfield, sobretudo sobre os conceitos de liberdade e de responsabilidade.

Num primeiro momento, o trabalho busca apresentar ¢ ponderar a critica de D.
Rosenfield ao viés teologico-politico do MST, do CPT, do CIMI, entre outros, na medida em
que eles visam ser construtores de “nova sociedade”, prefigurada na suposta proposta

evangélica do Reino de Deus, enquanto “agentes do Reino”, “representantes de Deus no
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mundo”, o chamado “Povo de Deus”, o “Povo da Nova Alianga”. Tais elementos e o conjunto
das implicagdes cabem ser avaliados, pois tais ideias, muitas vezes, influenciam ou
determinam as agdes humanas.

Num segundo momento, cabe expor e analisar as principais relacdes entre os conceitos
de “suprassuncdo” (Aufhebung) de G. W. F. Hegel e de “destruicdo criadora” de J. A.
Schumpeter, na medida em que eles sdo determinantes na compreensdo dos conceitos de
capitalismo e de socialismo, de democracia e de propriedade privada.

Num terceiro e ultimo momento, convém relacionar os conceitos de liberdade
defendidos por G. W. F. Hegel, F. A. Hayek e D. L. Rosenfield, ressaltando, sobretudo, a
interconexdo entre os conceitos de direito e de dever publico e privado, em especial com a
questdo da responsabilidade. Para tal escopo, baseei-me nos seus textos classicos e em

bibliografia interpretativa.

1. Critica de D. L. Rosenfield ao viés teolégico-politico de algumas ideologias
No estudo dos conceitos de democracia e de capitalismo®, vérios aspectos foram

apresentados e considerados, contudo cabe aqui destacar a critica de D. L. Rosenfield ao viés
teologico-politico de muitos pensadores ou grupos politicos. Tal critica, para Rosenfield, ¢
essencial para compreender muitos dos elementos que constituem a nossa realidade e,
também, as ideologias que movem muitos dos construtores das mudangas e/ou da perpetuagao
das nossas formas de ser.

Um dos aspectos da analise de Rosenfield é enfatizar o poder das ideias na constituicdo
da esfera privada e publica da humanidade. Ora, as ideias influenciam ou movem os seres
humanos. Conforme afirmagdo de Rosenfield, os seres humanos agem cotidianamente em
funcdo das ideias de bem que recebem”. Tais ideias acabam influenciando ou determinando,
muitas vezes, inclusive os seres humanos de forma inconsciente: ou seja, as pessoas pensam
estar agindo de forma livre, autbnoma, se autodeterminando, mas ndo se ddo conta de que

. : o . A 5
estdo sendo conduzidas por ideias alheias, heteronomas’.

? Principais objetos de apresentagio e de analise da disciplina FIL 00096, intitulada “Questdes de Filosofia Moral
e Politica: Democracia e Capitalismo”, ministrada pelo Prof. Dr. Denis Lerrer Rosenfield.

* ROSENFIELD, D. L. Reflexdes sobre o Direito a Propriedade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 203: “Os
homens agem cotidianamente em funcao das ideias recebidas de bem”.

> Idem. p. 4: “A opinido piiblica se forma por ideias abstratas, que vio se sedimentando pouco a pouco, sem que
a maioria das pessoas que delas fazem uso conhecam a sua origem ou os filosofos e pensadores que as
elaboraram”. p. 207: “Normalmente, pensamos pensar livremente sem mesmo nos dar conta de que estamos

sendo guiados pelas ideias vigentes e pelo modo que elas circunscrevem nossas interpelagdes da realidade”.
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Por isso, cabe ponderar as ideias vigentes € o modo com que elas circunscrevem nossa
compreensdo da realidade. Precisa-se saber avaliar criticamente tais ideias, pois podemos
estar sendo manipulados e/ou orientados para acdes de interesse especifico de grupos
ideologicos. Ora, cabe destacar que, segundo Rosenfield, “a luta de ideias € um componente
essencial do modo de estruturacdo do Estado, de seu funcionamento e de suas instancias™. A
saber, a existéncia de ideias distintas, diversas é constitutiva de uma sociedade livre: algumas
de tais ideias, no entanto, acabam sendo questionadas e/ou desprezadas, ao passo que outras
ideias se tornam as dominantes, orientando o comportamento dos individuos, inclusive sua
acdo politica7. Eis, especificamente, o ponto da critica de Rosenfield ao aspecto totalitario ou
autoritario® de alguns pensadores ou grupos politicos, os quais visam inviabilizar o confronto
de ideias, na medida em que objetivam, inclusive, controlar o processo de formacdo das
ideias, da opinido pﬁblicag, apresentando apenas aquela ideia que consideram a “melhor” para
a sociedade, normalmente defendida como a unica verdadeira. Trata-se do aspecto teoldgico-
politico de tais pensadores ou grupos politicos, pois pensam serem detentores ou
representantes da verdade absoluta, eterna. Ou seja, tais individuos agem baseados na ideia de

2510

que “sabem o que ¢ melhor para a sociedade” ", como se fossem “um partido dito de

vanguarda, representante de uma verdade de tipo absoluta™''

. Ora, movidos por tal crenga ou
ideologia, passam a pregar, a doutrinar ou a profetizar, de forma inclusive proselitista, visando

como que converter as pessoas para o pressuposto “bom caminho” ou a suposta “boa

% Ibidem. p. 135.

7 Ibidem. p. 135. “Do confronto de ideias e concepgdes nasce um determinado imaginario social, que passa a
orientar o comportamento dos homens e a agdo politica. Salvo nas sociedades totalitarias, esse imaginario ndo ¢
homogéneo, visto ser ele constituido por ideias as mais distintas, de cuja correlacdo de forcas surgira as que se
imporao como dominantes”.

¥ Cf. EBENSTEIN, William. Totalitarismo: Novas Perspectivas. Trad. de Walter Pinto. Rio de Janeiro: Bloch,
1967. p. 21, 29 e 30: “Numa sociedade totalitaria o individuo s6 pode fazer o que o Estado lhe permitir ou o que
queira que ele faca. Mais ainda, pode ele ser punido por atos que ndo estdo definidos como ilegais por qualquer
estatuto ou decreto, mas que um policial considere punivel”. (...) “O governo autoritario procura,
preliminarmente, controlar as atividades politicas do homem em contraste com o governo totalitario, que procura
dominar todos os aspectos da vida, politica como apolitica”. (...): “[No] sistema autoritario (...) o cidaddo sabe
como se conduzir e se toma riscos, conhece antecipadamente as exatas consequéncias do seu gesto. Em
contraste, as penalidades drasticas e perseguicdo no Estado totalitario ndo vdo geralmente ao encontro dos
procedimentos judicidrios, mas se fazem pela policia secreta ou outros agentes administrativos, a seu talante”.

® ROSENFIELD, D. L. Reflexées sobre o Direito a Propriedade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 3: “Se um
determinado governo, por exemplo, procura acaparar para si o processo de formagdo da opinido publica, isto se
deve aos seus propoésitos, que se encaminham para o autoritarismo ou o totalitarismo”. p. 136: “O seu objetivo
reside no controle do processo de formacao das ideias, da opinido publica”.

9 Jdem. p. 116: “baseada na ideia de que os revoluciondrios ou reformadores sabem o que é melhor para a
sociedade”.

" Ibidem. p. 199: “Temos aqui [Comuna de Paris] um caso particularmente elucidativo de como ideias orientam
acdes, instruindo medidas de um partido dito de vanguarda, representante de uma verdade de tipo absoluta. Nao
era, num regime ditatorial, necessario formar a opinido publica, porque essas ideias foram impostas pela forga

das armas, pela guerra civil e pelos enforcamentos de camponeses em pragas publicas”.
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conduta”, interferindo na sua esfera individual, for¢ando-as a pensar e a agir conforme tal

ideia.
Sobre isso, D. L. Rosenfield afirma:

No momento em que o transcendente foi trazido para o imanente, o além
para o aqui e o agora, o divino para o terreno, colocou-se como questdo
central a realizagdo da perfeicdo nesse mundo, o Reino de Deus na Terra, ou,
em linguagem politica mais corriqueira, a possibilidade da utopia. Uma vez
que o Reino de Deus se torna realizavel politicamente, coloca-se o problema
dos lideres dessa palavra, dos que anunciam a boa-nova, dos mensageiros da
palavra divina. As mensagens também se confundem, visto que os seus
intérpretes terminam por encontrar novos interlocutores. Crentes se
confundem com ateus, religiosos com revolucionarios, a teologia com o
marxismo, em um amalgama que encontra inclusive tradu¢des propriamente
teologicas, como a que se manifesta na Teologia da Libertagio'”.

Além disso, declara: “Na esteira de Isaias, a CPT e o MST, ao se apropriarem de uma

214

formulagdo teologica-politica, usurparam também a posicdo dos profetas Assim,

Rosenfield afirma que estas pessoas acreditam na possibilidade de alguém ou de um grupo ter
conhecimento especifico do que ¢ melhor para a sociedade, ou do que € a suposta vontade de
Deus, além da crenga de que ¢ possivel realizar devidamente tal dita “boa-nova”, “palavra
divina”, verdade universal ou perfeicdo no nosso mundo; e, com isso, faz com que muitas
pessoas procurem profetizar, doutrinar e implementar tal teoria teoldgico-politica. Movidos
pela fé ou crenca numa mera ideia'® (teorica), buscam transformar ou destruir a realidade
(pratica). Mas, para Rosenfield, a questao principal ainda ¢ o tipo de ideia, no mais das vezes,
utopica.
Em outro texto, Denis Lerrer Rosenfield reitera:

Vale a pena ler os objetivos do CIMI: "Para o CIMI, o objetivo geral que se
desdobra e se operacionaliza em multiplos objetivos especificos é a vida dos
povos indigenas, prefigurado na proposta evangélica do Reino de Deus. Essa
vida, sistemicamente ameacada, pde o CIMI no centro de conflitos que
moldaram a sua missdo profética. Esse papel profético leva o CIMI néo s6 a
denunciar abusos do sistema capitalista em sua configuragdo neoliberal, mas
o obriga a propor rupturas com esse sistema. O horizonte do Reino de Deus
deslegitima parcerias com o sistema capitalista e estimula firmar aliancas
com os construtores de uma nova sociedade". Ou seja, o discurso de ruptura
com o capitalismo é norteador de suas agdes, numa perspectiva que coloca o
desrespeito ao direito de propriedade, ao Estado de Direito e ao pacto

2 Tbidem. p. 150: “O que chama particular atengio ¢ o fato de todos compartilharem a ideia de que o Estado
deve progressivamente se ocupar das relagdes humanas, das relagdes individuais, indicando o bom caminho e a
boa conduta, como se pessoas responsaveis fossem incapazes de pensar ou de escolher por si mesmas”.

3 ROSENFIELD, D. L. A4 Democracia Ameagada: o MST, o Teolégico-Politico e a Liberdade. Rio de Janeiro:
Topbooks Editora, 2006, p. 217 e 218.

' Idem. p. 224.

'3 Niio se trata, portanto, do conceito hegeliano de ideia (Idee - Ideele), mas antes de idealizagdo, de mero ideal

(Ideale).
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federativo como algo religiosamente justificado. O ordenamento
constitucional seria mero detalhe a ser desconsiderado, ja que o horizonte do
"Reino de Deus" o deslegitima'®.

Ou seja, Rosenfield procura mostrar que o contraponto para a realidade, apresentado
pelo CIMI, fundamenta-se num suposto “Reino de Deus”, na “proposta evangélica do Reino
de Deus”, cujo horizonte legitimaria uma ruptura com o sistema capitalista, em sua
configuracdo neoliberal, visando construir uma “nova sociedade”.

Ora, nos textos do CIMI fica claro que a sua atuagdo serd “também junto a Igreja, ao
Estado e a sociedade”. Ou seja, junto a todas as instancias possiveis. Consta que seus
principais objetivos seriam “unificar a agdo missionaria junto aos indios, intervir nas agdes do
Legislativo, Executivo e Judiciario que atinjam os interesses dos indios e estimular os
diversos setores sociais para que se solidarizem com a causa indigena”; ou seja, lutar pela
garantia dos direitos dos indios, tal como o direito a diversidade cultural. Mas,
especificamente, o “objetivo da atuagdo do CIMI foi assim definido pela Assembleia Nacional
de 1995: (...) construcdo de um projeto alternativo, pluriétnico, popular e democratico. (...)
uma sociedade democrética, justa, solidaria, pluriétnica e pluricultural (...) E para esta nova
sociedade, forjada na propria luta, o CIMI acredita que os povos indigenas sdo fontes de
inspiracdo para a revisao dos sentidos, da historia, das orientagdes e praticas sociais, politicas
e econdmicas construidas até hoje”. Ora, tal “nova sociedade” seria a realizacdo concreta da
“proposta evangélica do Reino de Deus”, tal como se pode verificar em outras passagens do
Plano Pastoral do Conselho Indigenista Missionario (CIMI), redigido em Brasilia, em 2005:
“Os métodos e os meios, a formacdo e as aliangas apontam, em seu conjunto, para a utopia do
CIMI, que ¢ o Reino de Deus, historicamente vivido numa sociedade plenamente
democratica, igualitaria e plural. (...) Ao procurar ler os sinais de Deus no tempo, denuncia as
manobras do anti-reino. (...) A missdo do CIMI é uma missdo historica, profética e
escatologica”. Contudo, o aspecto mais enfatico da proposta de implementacao de tal “nova
sociedade” ¢ realizar as “transformacoes necessarias a constru¢do de um mundo para todos”,
numa “perspectiva sociotransformadora e utopica’: para realizar “a utopia de uma sociedade
plenamente democratica, igualitaria e plural”; mas, para tal, cabe “destruir este sistema [do
capitalismo neoliberal] de opressao e de exclusao e construir uma nova sociedade, onde reine
a liberdade, a solidariedade e o respeito a diversidade”: assim, “0 mundo novo serd um mundo

para todos e todas, um mundo sem privilégios. A condi¢do desse mundo novo ¢ a igualdade, o

'® ROSENFIELD, D. L. “Raposa Serra do Sol”. In: Folha de S. Paulo, dia 23.08.2008.
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reconhecimento da alteridade e a participacdo de todos e todas. A igualdade social é o
pressuposto para o reconhecimento da diferenca cultural”'’,

Mas, o que seria uma sociedade “plenamente igualitaria”, onde reina a “igualdade
social”? Quais seriam as novas “orientagdes e praticas sociais, politicas e econdmicas”? Fica
claro que nao seria o capitalismo neoliberal. Mas, por acaso, seria uma outra forma de
capitalismo? Ou, entdo, seria uma forma de socialismo ou, inclusive, de comunismo? A
principio, afirmam que seria uma sociedade que respeitaria o viés democratico, pluralista,
onde reinaria a liberdade, a solidariedade e o respeito a diversidade, com reconhecimento da
alteridade, das diferencas culturais, um mundo para todos e todas, sem privilégios, com
participacdo de todos e todas. Tal “utopia”, como bem reconhece o texto do CIMI, nao
assume ou anuncia propriamente um sistema especifico de governo humano, até porque
parece admitir ndo ser possivel instituir a “sociedade plenamente democratica, igualitaria e
plural”, sendo por certo governo “divino”. Contudo, tal horizonte do “Reino de Deus”,
segundo Rosenfield, acaba legitimando atitudes que ferem a nossa liberdade subjetiva, a qual
sempre deveria permanecer auténoma, livre de intervengdo heterbnoma autoritiria ou
totalitaria'®. Eis, no entanto, o espaco de atuagdo de muitos governos autoritarios ou
totalitarios, que com sua perspectiva ou crenga de ser o “partido dito de vanguarda,
representante de uma verdade de tipo absoluta”, procura “doutrinar”, “fazer a cabe¢a” das
pessoas, asfixiando ou destruindo o seu espago de liberdade, de moralidade, em nome da
criagdo ou implementagdo de sua ideologia'’.

Assim sendo, a ideia de uma ‘“constru¢do” de um “novo mundo”, de uma “nova
sociedade”, sociedade “plenamente igualitaria”, da “constru¢do de um projeto alternativo”, do
“Reino de Deus”, através dos “agentes do Reino”, dos “representantes de Deus no mundo”, do
“Povo de Deus”, do “Povo da Nova Alianga”, segundo Rosenfield, apresenta um preocupante
carater teologico-politico, capaz de legitimar muitas atitudes autoritdrias ou totalitarias, em

busca da pratica de tal “utopia”.

7 Cf. www.cimi.org.br
'8 ROSENFIELD, D. L. Reflexées sobre o Direito d Propriedade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 163: “Nio é

fun¢@o do poder civil imiscuir-se na subjetividade das pessoas, na formacdo de sua alma, que deve permanecer
fora da esfera de atuagdo do Estado”.

' Idem. p. 171: “O interessante a observar ¢ que as democracias totalitarias fizeram vigorar a ideia de um
aperfeicoamento do homem por meio de um processo educativo, baseado na regeneracdo da humanidade. Neste
sentido, caberia ao Estado "fazer a cabeca" das pessoas por meio da "educagdo"”. p. 173: “E extremamente
perigoso que caiba ao Estado impor valores que deveriam ser seguidos por toda a sociedade. (...) O que esta em

jogo ¢ a asfixia da moralidade em nome dessa mesma moralidade”.
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Trata-se, em sintese, da questdo da existéncia concreta ou da implementagao possivel da
mera ideia de sociedade perfeita ou verdadeira. Ora, para Rosenfield, em funcdo de um fim
idealizado, utopico, toda a realidade concreta ¢ dita imperfeita, injusta, ma. Ou seja, a
realidade pratica, factual ¢ questionada por um bem ideal, uma ideia que tem existéncia
meramente tedrica; uma idealizagdo, que ¢ fruto de um raciocinio utdpico. Sobre isso, por
exemplo, cabe citar a questdo de pensar que o comunismo destruiria, resolveria todas as
crises, os conflitos, etc., e criaria, engendraria a sociedade solidaria, fraterna, igualitaria.
Segundo Rosenfield, trata-se de um aspecto utopico, idealista, com nitido carater teoldgico-

politico.

2. Relacio entre G. W. F. Hegel e J. A. Schumpeter
Na andlise dos conceitos de democracia e de propriedade privada, na disciplina FIL

00096, estudamos os conceitos de “suprassun¢do” (Aufhebung) de G. W. F. Hegel e, ao
mesmo tempo, o de “destruicdo criadora” de J. A. Schumpeter. Na sequéncia, cabe apresentar
os principais aspectos de tal estudo, recorrendo as notas de aula e aos textos fundamentais de
tais autores.

O conceito de “suprassun¢do” (Aufhebung) € um conceito central da filosofia de Hegel,
com muitos aspectos envolvidos, mas aqui cabe tdo somente expor os principais elementos, a
fim de poder efetuar a relagdo com o conceito de “destruicdo criadora” de Schumpeter. Ora,
em Hegel, apresenta-se claramente a 16gica da realidade em constante processo de mudanga,
de movimento. As identidades e as diferencas constitutivas do ser desencadeiam oposigdes,
atritos, conflitos, enfim dissolugdes, criando ou engendrando, através de mediagdes, as novas
realidades. Tais movimentos, considerados helicoidais (na forma de espiral, a principio,
ascendente), de negagdo (dissolugdo), de conservacdo e de elevagdo (engendramento), sdo
caracteristicos do conceito de “supralssun(;z?lo”20 (Aufhebung) da logica hegeliana.

Contudo, o uso da terminologia “suprassun¢do” ou ‘“suspensao”, em Portugués, ainda

~ . . . , . . 21
ndo estd consolidado, pois cada termo ¢ defendido por determinados autores™ . Concordamos,

2 Aufhebung, aufheben - suprassungio, suprassumir (no sentido pleno da polissemia contida na lingua natural
alemd e explorada especulativamente por Hegel para significar, ao mesmo tempo, suprimir [sumir], conservar
[assumir] e elevar [supra-assumir]).

10 verbo aufheben e o substantivo Aufhebung sio traduzidos, respectivamente, por suspender e suspensdo, por
Marcos L. Miiller (cf. nota 25, p. 87-90, na traducdo da Introdugdo a Filosofia do Direito), e, além disso,
amplamente analisada por José P. Pertille na sua tese (Faculdade do espirito e riqueza material: face e verso do
conceito Vermédgen na filosofia de Hegel, no capitulo “Aufheben - suspender”, p. 62-81, e no “Anexo:
Anmerkung. Der Ausdruck: Aufheben”, p. 238-9). Mas, Paulo Meneses os traduz, na Fenomenologia do
Espirito, na Enciclopédia e na Filosofia do Direito respectivamente, por suprassumir € suprassun¢do. Além
disso, sobre isso, cabe ainda citar a analise de FERREIRA, M. J. C. “Introdu¢do - Notas”. In: HEGEL, G. W. F.

Prefacios. Nota 64, p. 81: “Aufheben, que Hegel considera "um dos mais importantes conceitos da filosofia", tem
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porém, com a defesa do termo “suprassun¢@o”, apresentada por Paulo Meneses e Alfredo de
Oliveira Moraes.

Considerando que nem todos aqui estdo inteiramente afeitos a terminologia
que usamos, no trato da filosofia hegeliana, gostaria de esclarecer o termo
suprassumir: na verdade, trata-se de uma contribui¢io relevante do Pe. Paulo
Meneses a compreensdo do movimento interno da dialética de Hegel. Com o
termo suprassumir, traduz-se, desde uma perspectiva semantica, mais
adequadamente a aufheben (negar, conservar e elevar), assim, suprassumir,
enquanto recurso linguistico de construgdo, o qual associa foneticamente
termos que conjugam o significado que se deseja expressar, contém em si
supra (elevar, ir além, ultrapassar) + assumir (conservar, manter para si) +
sumir (negar, desaparecer)™.

Para J. Pertille, “o verbo aufheben ¢ um dos conceitos mais importantes do
"hegelianés"”’; pois, “de fato, aufheben, na lingua alema, ¢ um verbo que expressa os sentidos
de supressdo, conservacdo e elevacdo”; por isso, “Hegel reconhece a potencialidade
especulativa deste termo, a ponto de determind-lo como um dos principais conceitos
operadores da dialética especulativa”®. Realmente, o verbo aufheben significa, na acepgio
que lhe da o filésofo, a0 mesmo tempo, negar ou suprimir o que ja ndo satisfaz mais, manter
ou conservar o conteudo ainda valido daquilo que esta em suprassuncgdo, e elevando-o, de tal
modo, a um nivel superior. Ou seja, o que ¢ suprassumido ¢ destituido de seu aspecto
negativo, enquanto entidade natural imediata, mas nao deixa de ser conservado no que tem de
afirmativo ou de essencial. Assim, mediado pela suprassungdo, ele acaba sendo algado a um
modo de ser mais compreensivel ou racional do que o da realidade imediata de puro e simples
dado estatico. Ora, de tal modo, coloquialmente falando, a tese ¢ sua antitese sdo mediadas na

sintese ou unidade superior. Conforme J. Pertille, “esses deslocamentos negam seus

momentos anteriores conservando-os em unidade superior, justamente para ndo repetir a

uma pluralidade de sentidos, de que Hegel retém dos dois que melhor polarizam a contradi¢do. Ele proprio
esclarece que Aufheben significa ao mesmo tempo negiren (negar) e aufbewahren (conservar) (PhG., 72);
aufhéren lassen (suspender, fazer cessar) e erhalten (manter, reter) (Wis. Log., Ges. Werke, 11, 58);
hinwegrdumen (revogar), aufbewahren e hinausschreiben (superar) (Enz., § 96, adit., Theorie-Werk., 8, 204):
"Esta ambiguidade no uso da lingua, segundo a qual a mesma palavra tem um significado negativo e um
significado positivo, ndo se pode considera-la como acidental, nem de modo algum censurar-se a lingua por
prestar-se a confusdo, mas deve-se reconhecer nisso o espirito especulativo da nossa lingua que ultrapassa o
mero ou-ou do entendimento". Assim, o inglés socorre-se de "sublate, supersedin” ou mesmo "sublimate" (W.
Kaufmann), o francés de "supprimer, dépasser, surpasser" e, mais recentemente, do neologismo "sursumer" (Y.
Gauthier); o italiano emprega "togliere, superare”, ¢ em castelhano X. Zubiri propde "absorver": de uma forma
ou de outra, escapa sempre um dos momentos da operagao dialética. A tradug@o portuguesa, tendo presente este
esclarecimento, opta por superar ou suprimir-superar quando o acento no momento negativo for manifesto”.

2 MORAES, A. de O. “Dialética da Alteridade”. In: Agora Filoséfica. Pernambuco: Universidade Catolica de
Pernambuco, Ano 1, n° 1, jan-jun/2001. p. 60.

2 PERTILLE, J. P. “Dialética do Reconhecimento: Consciéncia e Consciéncia de Si”. In: Cruzamentos:
Psicandlise, Filosofia, Politica, Etica. Nilson Miranda e Leonardo Francischelli (Org.). Porto Alegre: Criagio

Humana, 2000. p. 75.
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mesma experiéncia desnecessariamente™”. Segundo Hegel, tal operag@o nos permite articular,
no constante movimento de vir a ser ou devir, a0 mesmo tempo, a continuidade e a ruptura, a
persisténcia e a inovagdo qualitativa e quantitativa.

Assim, independente do uso do termo “suspensdo” ou “suprassuncdo”, o que importa &
ndo adotar o conceito “Aufhebung” de Hegel meramente no sentido de supressdo, negacéo,
dissolucdo. Ora, como o termo “suspender” muitas vezes ¢ usado por autores e tradutores
meramente no sentido negativo, de suprimir, de negar ou de destruir, adotamos aqui o termo
“suprassumir”, o qual contém em si, a0 mesmo tempo, suprimir (sumir), conservar (assumir)
e elevar (supra-assumir); além de ser um neologismo, o que ajuda alertar para a devida
atencdo que o conceito hegeliano sempre merece. Ou seja, de antemao, aparece destacado e
registrado que se trata de um conceito especial, peculiar, importante e operador da filosofia
hegeliana.

Ora, tal diferenciagdo ¢ determinante para compreender os conceitos de
“engendramento” (Hervorbringen) e de “dissolucdo” (Auflosung), também constitutivos da
dialética especulativa de Hegel, os quais sdo apresentados de forma dissociada por muitos
autores. Por exemplo, para Marx, haveria o0 momento historico de crise definitiva, no qual o
capitalismo seria enfim “dissolvido”, “destruido”, “suprimido”, “negado”, sem possibilidade
de “conservacdo” e de “elevacdo” e, enfim, o comunismo seria “engendrado”,
“implementado”. Marx afirma, entdo, que a crise € constitutiva do capitalismo, mas que as
oposi¢des (contradi¢cdes) existentes em tal sistema, em determinado periodo histdrico,
provocariam a sua derrocada, ruptura, enfim seu “fim”, ou seja, a “destruicdo”, a “dissolucdo”
do capitalismo e o “engendramento” do comunismo. Trata-se, como vimos acima, da tentativa
de “destruir” o capitalismo e “construir” o comunismo.

Mas, segundo J. A. Schumpeter”, o capitalismo tem a capacidade da “destruigdo
criadora”, ou seja, as crises, os conflitos, os embates ou as instabilidades, elementos inerentes
de tal sistema, sao obstaculos que vem sendo transpostos, recebendo novo engendramento,
pois usa da capacidade de criagdo, das possibilidades de transicdo, de mudanca ou de
adaptacdao, absorvendo rupturas e reestruturando, segundo as condigdes, a realidade. O
movimento ¢ incessante, ininterrupto. Ou seja, para Schumpeter, o processo ¢ de continua

competitividade, de dissolucdo e¢ de engendramento, de destrui¢do e de criacdo, sem

2 PERTILLE, J. P. Faculdade do Espirito e Riqueza Material: Face e Verso do Conceito de Vermégen na
Filosofia de Hegel. Porto Alegre, 2005 (Tese - PPG Filosofia - Doutorado - UFRGS).p. 64-5.
%3 Joseph Alois Schumpeter (n. 08.02.1883, em Triesch, e f. 08.01.1950, em Taconic, extinto Império Austro-

Hungaro, atualmente Republica Checa) foi um dos mais importantes economistas do século XX.
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perspectiva natural para a construcdo de uma sociedade comunista. Segundo Schumpeter,
trata-se de um “processo de mutacdo”, “que incessantemente revoluciona a estrutura
econdmica a partir de dentro, incessantemente destruindo a velha, incessantemente criando
uma nova. Esse processo de destrui¢do criativa ¢ o fato essencial acerca do capitalismo”26.
Trata-se, conforme Schumpeter, de destrui¢des criadoras®’  ciclicas, processo que
incessantemente se revoluciona, periodicamente destruindo velhas e criando novas estruturas

econdmicas.

Essas revolugdes ndo sdo estritamente incessantes; ocorrem em surtos
distintos, separados uns dos outros por periodos de relativa calmaria. O
processo como um todo, entretanto, funciona incessantemente, no sentido de
que sempre existe ou revolugdo ou absor¢do dos resultados da revolucao, o
que, em conjunto, forma aquilo que se conhece como ciclos de negocios™.

Para Schumpeter, “o capitalismo, entdo, €, pela propria natureza, uma forma ou método
de mudanca econdmica, ¢ ndo apenas nunca estd, mas nunca pode estar estacionario”. Assim
sendo, “o impulso fundamental que inicia e mantém o movimento da maquina capitalista
decorre dos novos bens de consumo, dos novos métodos de producdo ou transporte, dos novos
mercados, das novas formas de organizagdo industrial que a empresa capitalista cria™®.

Ora, segundo Schumpeter, cabe assim compreender os detalhes do mecanismo
capitalista:

Todos os elementos da estratégia de negocios s6 adquirem sua verdadeira
significacdo contra o pano de fundo desse processo e dentro da situagdo por
ele criada. Devem ser vistos em seu papel, sob o vento perene da destrui¢do
criativa; nao podem ser compreendidos a despeito dele, ou, na verdade, sob a
hipétese de que existe eterna calmaria®.

Tal “vento perene da destrui¢do criativa”, conforme Schumpeter, inviabiliza a
possibilidade de “eterna calmaria”, de “estado estaciondrio” ou de “estado de crescimento
lento e equilibrado”, pois, “no processo de destrui¢do criativa”, as praticas podem apenas

oy . .. . , . 31 .
como que “estabilizar o navio” e “aliviar dificuldades temporarias” . Assim, Schumpeter

* SCHUMPETER, J. A. Capitalismo, Socialismo e Democracia. Tradugdo de Sergio Goes de Paula. Rio de
Janeiro: Zahar Editores, 1984. p. 112: “A abertura de novos mercados - estrangeiros ou domésticos - € o
desenvolvimento organizacional, (...), ilustram o mesmo processo de mutagdo industrial, (...), [p. 113] que
incessantemente revoluciona a estrutura econdOmica a partir de dentro, incessantemente destruindo a velha,
incessantemente criando uma nova. Esse processo de Destruicdo Criativa ¢ o fato essencial acerca do
capitalismo”.

" Sergio Goes de Paula traduziu “creative destruction” por “destruicdo criativa”, enquanto Ruy Jungmann
traduziu por “destruicdo criadora”. No texto, usamos as duas tradugdes.

** Idem. p. 113, Nota 2.

? Ibidem. p. 112.

3 Ibidem. p. 113.

3! Tbidem. p. 117: “Devemos agora reconhecer também que as praticas restritivas desse tipo, quando efetivas,

adquirem nova significacdo sob o vento perene da destruigdo criativa, uma significacdo que ndo teriam num
G. W. F. Hegel, J. A. Schumpeter, F. A. Hayek e D. L. Rosenfield: Paulo Roberto Konzen 58
Andlise dos Conceitos de Liberdade e de Responsabilidade



Revista Opinido Filosdfica n. 01 v.01 ano de 2010

reitera que a esséncia do capitalismo € o processo de destrui¢do criadora ou criativa®®. Mas,
como anunciador do sucesso do socialismo™, Schumpeter expde os fatores negativos do
capitalismo, por exemplo, que o “progresso econdmico, na sociedade capitalista, significa
tumulto™*. Afirma que existe uma “Marcha para o Socialismo”, a “decomposicdo” do
capitalismo e a “criacdo”, o engendramento do socialismo. Mas, Schumpeter conclui que o
capitalismo ndo se destruira naturalmente, de forma “inevitavel”, porém que, antes, os seres
humanos precisariam tomar consciéncia da verdadeira esséncia de tal sistema, a fim de, entdo,
concluir o “processo que [segundo Schumpeter] esta matando o capitalismo”.

Também H. Marcuse afirma que, no capitalismo, “a reproducao de toda a sociedade s6 ¢
possivel em meio a uma crise permanente”; enfim, que tal sistema se caracteriza pelo fato de
“a producdo e a reproducdo da vida ndo possam ser controladas racionalmente por esta
sociedade™’. Assim, a perspectiva de uma sociedade racional s¢ seria possivel com o fim do
capitalismo:

O “dominio da matéria morta sobre o homem” se mostra no capitalista na
situagdo da propriedade privada, na forma de seu ter, possuir: € na realidade
um ser possuido, um ser tido, uma servidao em beneficio da propriedade. Ele

estado estacionario ou num estado de crescimento lento e equilibrado. (...) no processo de [p. 118] destruigdo
criativa as praticas restritivas podem fazer muito no sentido de “estabilizar o navio” e aliviar dificuldades
temporarias”. p. 138: “De nosso ponto de vista, porém, devemos ir além disso. Se tentarmos visualizar como
funciona ou funcionaria a concorréncia perfeita no processo de destruicdo criativa, chegaremos a um resultado
ainda mais desencorajador”.

32 Ibidem. p. 138, nota 24: “Portanto, a teoria dindmica nio tem de levar em conta - como de fato ndo leva -
qualquer reconhecimento especial do processo de destruicdo criativa que assumimos ser a esséncia do
capitalismo”.

3 Cf. SCHUMPETER, J. A. Capitalismo, Socialismo e Democracia. Trad. por Ruy Jungmann. Rio de Janeiro:
Editora Fundo de Cultura, 1961. p. 8: “procuramos demonstrar que uma forma socialista de sociedade surgira
inevitavelmente da decomposicdo, igualmente inevitavel, da sociedade capitalista. Muitos leitores se perguntardo
por que julgamos necessaria analise tdo trabalhosa e complexa para provar aquilo que se transforma rapidamente
em opinido geral, até mesmo entre os conservadores. A razdo ¢ que, embora a maioria de nés concorde quanto
aos resultados, ndo concorda quanto a natureza do processo que estd matando o capitalismo e ao significado
exato que devemos dar a palavra inevitavel. (...) Admitindo, como pensamos que todos admitiremos, que o
socialismo € uma possibilidade pratica que se pode tornar imediatamente real em consequéncia do atual conflito,
examinaremos na terceira parte o grande nimero de problemas que afetaro as condigdes nas quais a ordem
socialista pode tornar-se um sucesso econdomico”. No entanto, Rubens Vaz da Costa, no site
www.rubensvazdacosta.com.br, afirma: “Schumpeter tendia para o sistema capitalista, embora acreditasse que o
socialismo provavelmente triunfaria sobre o capitalismo. (...) Em 1942, publicou Capitalismo, Socialismo e
Democracia (Capitalism, Socialism and Democracy), obra considerada por muitos como um trabalho pessimista
por concluir pelo inevitavel triunfo do socialismo e o consequentemente desaparecimento do capitalismo. A
conclusdo ¢ decorrente do processo analitico desenvolvido por Schumpeter, mas ndo expressa, de maneira
alguma, sua ideologia ou preferéncia pessoal”. Realmente, no citado livro, Schumpeter fala da “defesa do
prognostico que vem sendo elaborado neste livro”, que “a situacdo a longo prazo torna-se mais e mais favoravel
as ambicdes socialistas”; inclusive, consta: “Chamamos de Marcha para o Socialismo, por conseguinte, a
emigrag@o dos assuntos econdmicos da esfera privada para a esfera publica”. Mas, também, consta: “Nao somos
favoraveis ao socialismo nem temos inten¢do de discutir-lhe a desejabilidade ou indesejabilidade, tenham essas
palavras a significagdo que lhes queiram dar”.

4 Idem, p. 43.
3 MARCUSE, H. Ideias sobre uma Teoria Critica da Sociedade. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1972. p. 60.
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possui sua propriedade ndo como um terreno de autorrealizacdo e afirmagao
livres, mas simplesmente como capital®®.
Contudo, H. Marcuse ndo critica e prega o fim da propriedade privada como um todo,

mas reitera a necessidade da implementagdo da “propriedade humana verdadeira™:

Vimos como a propriedade privada consiste em uma forma falsa do ter e
possuir objetos. Na situagdo de propriedade privada, um objeto ¢
“propriedade” quando pode ser “consumido”; e esse consumo consiste, seja
em seu desgaste direto, seja em sua capitalizagdo. A “atividade vital” se
encontra a servigo da propriedade, ao invés de a propriedade estar a servigo
da atividade vital livre; (...) Em contraposicdo a isso, agora temos
caracterizada a “propriedade humana verdadeira” em sua apropriagdo
verdadeira: “a apropriag@o sensivel da esséncia e vida humanas, do homem
objetivo, das obras humanas por meio do e para o homem, ndo somente no
sentido do gozo imediato, unilateral..., ndo somente no sentido de possuir, do
ter”. (...) A ruptura da coisificagdo acima indicada se encontra sob duas
condicdes: as relagdes objetivas devem tornar-se relagdes humanas, isto ¢,
soci3&71is, e elas devem ser reconhecidas e conservadas conscientemente como
tais”’.

Ora, o problema de tal argumentag@o ¢ pressupor a possibilidade da realizag¢do objetiva
de relagdes humanas sempre racionais e, ainda, a possibilidade de que elas devam ser
reconhecidas e conservadas conscientemente como tais. Assim sendo, Marx, Marcuse, entre
outros, apresentam a suposta tendéncia e/ou necessidade® de destruir, de superar o
capitalismo, mudando as relagdes sociais para torna-las verdadeiramente livres, tendo como
pressuposto a ideia de que o ser humano seria reeducado, formado para agir sempre de forma
racional, sem qualquer carater egoista, mas agindo apenas segundo interesses universais,
publicos. Tal aspecto ¢ notorio, por exemplo, na afirmacdo de Marcuse: “As funcdes
desempenhadas pela familia burguesa serdo separadas de sua conexdo com as caracteristicas
do processo capitalista de producao: a autoridade sera separada do interesse da exploragdo, a
educacio dos filhos ser4 separada do interesse da propriedade privada™”’.

Contudo, cabe indagar se o socialismo ou o comunismo, tal como o capitalismo, ndo
envolve também necessariamente conflitos, crises, etc., na medida em que tais oposi¢des sao
naturais, as quais até podem ser mediadas, mas jamais extintas. Afinal, o ser humano é um

agente social tal que, querendo ou ndo, acaba criando certos atritos, embates, os quais até

%% Idem. p. 34.

37 Ibidem. p. 39-41.

¥ MARCUSE, H. Ideias sobre uma Teoria Critica da Sociedade. Tradu¢io de Fausto Guimardes. Rio de
Janeiro: Zahar Editores, 1972. p. 35: “Marx descreve a faticidade em sua contradi¢do com a verdadeira esséncia
do homem e, com isso, fornece sua verdade na medida em que a concebe em relacdo com a verdadeira historia
do homem e descobre a necessidade de sua superagdo”. p. 145: “A obra de Marx ndo ¢ uma descrigdo de
situacdes historicas, e sim a teoria de tendéncias historicas. A superagdo da sociedade capitalista pela socialista é
uma tendéncia historica efetiva na situagdo social dada”.

% Ibidem. p. 147.
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podem ser amenizados, mas ndo eliminados de forma perpétua, derradeira. Assim, qualquer
que seja o sistema de governo, ele sempre envolvera a necessidade de mediacdo constante,
permanente, perene. Isto é, o ser humano é eminentemente um ser desejante, que quer, o qual
até pode vir a desejar, querer a paz, a auséncia de conflito, mas a sua capacidade de ser
racional envolve sempre a mediagdo, a administracdo, o governo das circunstincias objetivas
e das suas faculdades subjetivas, que ndo s@o apenas racionais, mediadas, mas, também,
instintivas, imediatas, proprias de um animal racional.

Assim sendo, as faculdades e as vontades humanas, a principio, sdo racionais,
irracionais (contrarias a razdo) e a-racionais (diante de problemas fora do alcance de sua
capacidade racional). Isto ¢, a vontade do ser humano até pode ser cultivada, formada, porém,
mesmo quando culta, esclarecida, ela continua sendo de um animal racional, passivel,
portanto, de atitude instintiva, imediata, a saber, ndo mediada pela sua capacidade racional.

Por isso, para Rosenfield, a busca pela implementacdo de um sistema de sociedade
perfeita, usando de politicas publicas, a principio, baseia-se numa concep¢do de ordem
teologica-politica, como se fosse divina, fruto de suposto intelecto e de poderes infinitos,
capaz de considerar todas as razdes envolvidas, ponderar a totalidade dos aspectos, na tomada
de decisdo™®. Enfim, trata-se do problema de muitos governos e/ou governantes que se sentem
autorizados a usar o seu poder de uma forma discricionaria, intervindo na esfera privada dos
individuos por se considerarem senhores da verdade, conscios do que ¢ o bem, cientes da
vontade divina e/ou geral: “O Estado termina se arrogando uma posi¢ao onisciente, ditando e

. .., 41
impondo aos individuos como o seu comportamento deve ser”" .

3. Relacgdo entre G. W. F. Hegel, F. A. Hayek e D. L. Rosenfield
Segundo F. A. Hayek42: “Se, a longo prazo, somos criadores do nosso destino, de

294

imediato somos escravos das ideias que criamos™ . Ou seja, cabe ter consciéncia das ideias

que nos movem. No seu livro intitulado O Caminho da Serviddo, Hayek afirma:

et ROSENFIELD, D. L. “Democracia e Reforma”. In: Filosofia Politica, Porto Alegre., v. 1, n. nova série, p.
175-193, 1997. p. 189: “Pressupor que o ato de escolha seja um ato completo do ponto de vista de tomada em
consideracdo de todas as razdes envolvidas seria uma concepgao divina da politica, pois pressuporia o conceito
de um intelecto infinito capaz de abarcar a totalidade dos aspectos de uma coisa determinada”.

* ROSENFIELD, D. L. Reflexées sobre o Direito d Propriedade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 152.

42 Sobre Friedrich August von Hayek (n. 08.05.1899, Viena — f. 23.03.1992, Friburgo, Brisgdvia - Prémio Nobel
em Economia em 1974) cabe citar a seguinte apresentacdo: “Os escritos politicos de Hayek ndo tém sido alvo do
exame cuidadoso que merecem, e que foi dispensado aos seus trabalhos de economia. Na maioria dos casos, os
comentaristas tém louvado ou atacado sua posigao liberal como um todo, sem dar muita atengdo aos numerosos e
sofisticados argumentos com os quais Hayek apoia esta posi¢@o. Disto resultou que, muitas vezes, a verdadeira
importancia desta parte da obra de Hayek tenha ficado oculta no ambiente pesado gerado por comentarios
ideoldgicos, tanto favoraveis quanto desfavoraveis. Além do mais, a posicdo geral que lhe atribuem

absolutamente nao ¢ aquela que apresenta com tanta lucidez em seus escritos. Hayek foi descrito como um
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Sem duvida a promessa de maior liberdade tornou-se uma das armas mais
eficazes da propaganda socialista, ¢ por certo a convicgdo de que o
socialismo traria a liberdade é auténtica e sincera. Mas essa convic¢ao
apenas intensificaria a tragédia se ficasse demonstrado que aquilo que nos
comprometeria com o Caminho da Liberdade era na realidade o Caminho da
Servidio™.
Ora, ndo basta a crenga de que o socialismo nos traria maior liberdade, pois a ideia
abstrata, a mera teoria poderia se demonstrar falsa na pratica, apesar das motivacdes
auténticas e sinceras; e, assim, ao invés de nos guiar pelo Caminho da Liberdade, nos
infligiria o Caminho da Serviddo. Para Hayek, “é sensato sacrificar temporariamente a
liberdade de modo a garanti-la para o futuro; ndo se pode dizer, porém, o mesmo de um
. o 4 .. ..
sistema proposto como solugdo permanente™. Ora, segundo Hayek, o socialismo se dizia a
solucdo ou o caminho da liberdade, quando na realidade se mostrou um caminho de servidao,
de subordina¢do a uma unica finalidade, a de criar empiricamente a sociedade perfeita.

A liberdade individual ¢é inconciliavel com a supremacia de um objetivo
unico ao qual a sociedade inteira tenha de ser subordinada de uma forma
completa e permanente. A Unica exce¢do a regra de que uma sociedade livre
nao deve ser submetida a uma finalidade exclusiva ¢ constituida pela guerra
e por outras calamidades temporarias, ocasides em que a subordinagdo de
quase tudo a necessidade imediata e premente é o preco que temos de pagar
pela preservagio, a longo prazo, da nossa liberdade*.

Trata-se, segundo Hayek, de salvaguardar a liberdade ou o caminho da liberdade e,
assim, inviabilizar o caminho da serviddo, da subordina¢do completa e permanente.

Além disso, Hayek se preocupou muito mais com o problema de como deveriam ser
limitados os poderes do Estado do que com quem iria exercé-los. Nao € quem governa, mas o
grau de poder do governo que lhe parecia ser o problema essencial. Conforme Hayek, o maior

mal € o governo ilimitado, pois a existéncia de poder sem limites pode fazer com que alguém

expoente do laisser-faire, hostil a provisdo publica de servigos sociais, indiferente as necessidades dos fracos,
autoritario, antidemocratico, e assim por diante. No entanto, ndo se encontra na obra de Hayek nada que permita
essas assertivas, o que torna dificil compreender como criticos presumivelmente escrupulosos chegaram a fazé-
las ' {' Para um exemplo de critica inadequada, ver o artigo “Hayeks’ Liberalism: The Constitucion of
Perpetual Privilege” de Christian Bay em “The Political Science Reviewer”, 1 (1971). Bay faz a Hayek as
acusagdes de ser “um advogado especifico dos interesses de uma classe particular”, “ter uma preferéncia
intrinseca para com as exigéncias dos fortes acima das necessidades dos fracos”, ser “essencialmente um
darwinista social”, expor “um sistema fechado de pensamento”, e ndo ser “filosoficamente radical”. Ver p. 110,
112, 115 e 123}. CRESPIGNY, A. de. “F. A. Hayek - Liberdade para o Progresso”. In: Filosofia Politica
Contempordnea. Anthony de Crespigny e Kenneth R. Minogue (Org.). Trad. de Yvonne Jean. Brasilia: UnB,
1982. p. 57.

Y HAYEK, F. A. von. O Caminho da Servidio. Tradugao e revisdo de Anna Maria Capovilla, José ftalo Stelle e
Liane de Morais Ribeiro. 5. ed. Rio de Janeiro: Instituto Liberal, 1990. p. 31.

* Idem. p. 53.

* Ibidem. p. 221.

Y HAYEK, F. A. von. O Caminho da Servidio. Tradugdo e revisdo de Anna Maria Capovilla, José ftalo Stelle e

Liane de Morais Ribeiro. 5. ed. Rio de Janeiro: Instituto Liberal, 1990. p. 221.
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qualquer tente implementar as mais absurdas ideias, inclusive as de origem supostamente
supranatural, divina. Para Hayek, “para que o individuo possa empregar com eficacia seus
conhecimentos na elaboragdo de planos, deve estar em condigdes de prever as agdes do
Estado que podem afetar esses planos”47. Ou seja, segundo Hayek, os atributos essenciais das
leis de um Estado sdo a generalidade, a previsibilidade e a igualdade™. Todas as leis devem
ser gerais por natureza, isentas de qualquer singularidade, e aplicadas sempre em que tais
condig¢des, abstratamente definidas, se apresentarem. As leis também devem ser devidamente
conhecidas e previsiveis. Previsibilidade significa que as pessoas poderdo prever,
satisfatoriamente, as decisdes dos tribunais. Por fim, as leis devem ser aplicadas de maneira
igual a todos os membros da sociedade, inclusive aos governantes49. Por isso, a necessidade
de leis ou regras universais:

O conceito central do liberalismo é que, cumprindo-se regras universais de
uma conduta justa protegendo uma esfera reconhecidamente privada de
individuos, formar-se-a uma ordem espontinea de atividades humanas de
uma complexidade muito maior que aquela que jamais poderia ser produzida
por medidas deliberadas e que, consequentemente, as atividades coercitivas
do governo devem limitar-se a0 cumprimento dessas regras™".

Tal como afirma D. L. Rosenfield, o problema de muitas ideias e/ou agdes
governamentais baseia-se na sua crenga de ter conhecimento do que os individuos devem ou
ndo fazer, arrogando-se uma posi¢do onisciente, como se fossem cientes absolutos da verdade,

presungdo que faz com que fujam assim da esfera propria de atuagdo do Estado’'. Por

7 Idem. p. 99.

* ROSENFIELD, D. L. Reflexdes sobre o Direito a Propriedade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 123: “Hayek
ressalta que the rule of law (o estado de direito) ¢ um conceito que diz respeito ao que a lei deve ser, sendo uma
“doutrina metalegal”14 [Ibid., p. 206]. Entre os critérios que o constituem, merecem ser destacados os seguintes:
a) alcance de longo prazo das leis, voltadas para o futuro (ao contrario do que acontece no Brasil, com leis
voltadas para favorecer, no presente, [p. 124] determinados grupos sociais e econdmicos); b) a lei refere-se a
casos desconhecidos, ndo favorecendo particulares grupos sociais, econdmicos, religiosos, raciais, sexuais e
politicos (ao contrario do que acontece no Brasil, com a funcdo social da propriedade, o projeto de lei sobre o
Estatuto racial ou o sistema de cotas nas universidades); c) as leis sdo prospectivas e ndo retroativas; d) as leis
devem ser conhecidas e certas (ao contrario do que acontece no Brasil, com a insegurancga juridica); e) a justiga
provém do carater abstrato, igualitario e universal de suas leis e ndo do seu contetido concreto, que privilegiaria
determinados setores ou grupos (ao contrario do que acontece no Brasil, com beneficios a setores sociais, raciais
ou étnicos). Consequentemente, pode-se fazer a distingdo entre “boas” e “mas” leis, as primeiras correspondendo
ao estado de direito e, as segundas, o contrariando. As “mas” leis ndo passariam pelo teste dos critérios do estado
de direito”.

* Cf. CRESPIGNY, Anthony de. “F. A. Hayek - Liberdade para o Progresso”. In: Filosofia politica
contempordnea. Anthony de Crespigny e Kenneth R. Minogue (Org.). Trad. de Yvonne Jean. Brasilia: UnB,
1982. p. 65.

® HAYEK, F. A. von. “Studies in Philosophy, Politics and Economics” (Londres, 1957), p. 162. Apud:
CRESPIGNY, Anthony de. “F. A. Hayek - Liberdade para o Progresso”. In: Filosofia politica contempordnea.
Anthony de Crespigny e Kenneth R. Minogue (Org.). Trad. de Yvonne Jean. Brasilia: UnB, 1982. p. 59.

! ROSENFIELD, D. L. Reflexes sobre o Direito d Propriedade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 152: “O
aumento da esfera de atuacdo do Estado se faz inclusive presente na postulagdo de como as relagdes ditas raciais

devem ser do ponto de vista da propriedade, do emprego e do estudo, como se, assim, a justica social fosse
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exemplo, a concepcdo de que a aplicagdo de regras universais, uniformes ou iguais para
individuos que sdo, de fato, diferentes em muitos aspectos, haveria de produzir
inevitavelmente resultados distintos, fez com que muitos governos e agdes governamentais,
visando reduzir ou eliminar tais diferencas, aplicassem para estas pessoas regras especificas,
diferenciadas. Ora, segundo Hayek:

Para proporcionar resultados iguais para pessoas diferentes, ¢ necessario
tratd-las de maneira diferente. Dar a diferentes pessoas as mesmas
oportunidades objetivas ndo equivale a proporcionar-lhes a mesma
oportunidade subjetiva. E inegivel que o Estado de Direito produz
desigualdade econdmica - tudo que se pode afirmar em seu favor é que essa
desigualdade ndo ¢ criada intencionalmente com o objetivo de atingir este ou
aquele individuo de modo particular’.

Assim, um ponto essencial de Hayek ¢ a incompatibilidade da universalidade da lei com
a tentativa de um governo qualquer de atingir uma justica distributiva ou social. Para Hayek,
ndo se justifica que o governo exerga coercao exceto para garantir a aplicacao de regras gerais
e, por isso, ele ndo tem o direito de promover um ideal substantivo de justica distributiva, até
porque ndo existem critérios objetivos para determinar quanto as pessoas deveriam possuir; de
fato, em Hayek, todas as decisdes sobre a suposta alocacdo adequada de recursos dependem
fatalmente da vontade arbitraria do governo, o que ¢ incompativel com as restricdes impostas
pelo imperativo da lei.

Sobre isso, cabe destacar que também Hegel enfatiza, no ambito do Estado, a liberdade
e ndo a igualdade econdmica ou a distribuicdo equitativa das propriedades. Quando a “justica”
intervém na liberdade econdmica, para promover menor desigualdade economica dos
individuos, isso ainda ndo garante uma igualdade de condi¢cdes subjetivas: bioldgicas,
culturais, historicas, etc. Embora, por suposicdo, todos os seres humanos, de um espago ¢
tempo comum, viessem a ter o mesmo ou idéntico ponto de partida socio-econdmico, nada
garante que contardo, no presente ¢ no futuro, com os mesmos graus de talento, capacidade e
prudéncia, entre outras caracteristicas. Ou seja, diante de tais pessoas ainda diferentes, a
“justica” ndo poderia ser imparcial, pois, do contrario, persistiria a desigualdade. Assim, a

unica maneira de colocar tais pessoas em uma posi¢do mais harmonica ou igualitaria seria

restabelecida. PGe-se em pratica a ideia de que um outro tipo de discriminagdo poderia resolver a injusti¢a de
uma discriminagao anterior, diferenciando ainda mais os individuos entre si. Novamente, encontra-se em jogo a
ideia de que cabe ao Estado fazer justica, de que sua fungdo distributiva € essencial, como se a sua determinagao
principal ndo fosse a seguranga dos cidaddos, a defesa da propriedade e das liberdades, o que implica o respeito
aos contratos, a livre iniciativa e a responsabilidade moral. O Estado termina se arrogando uma posi¢ao
onisciente, ditando e impondo aos individuos como o seu comportamento deve ser”.

2 HAYEK, F. A. von. O Caminho da Servidio. Tradugao e revisdo de Anna Maria Capovilla, José ftalo Stelle e

Liane de Morais Ribeiro. 5. ed. Rio de Janeiro: Instituto Liberal, 1990. p. 102.
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trata-las novamente de forma diferenciada. Mais uma vez a igualdade perante a lei, tal como ¢
requerida pelo principio da liberdade, seria condicionada. Ao final, em sintese, haveria
supostamente uma maior igualdade em detrimento de uma concreta menor liberdade. Por tudo
isso, Hegel, apesar de ter suas preocupacgdes de ordem sdcio-economica, vé como constitutivo
e também como benéfico o conflito e a competitividade no desenvolvimento do espirito
humano, sem os quais todas as coisas se estagnariam e perderiam sua vida. Sobre isso, cabe
citar J. P. Pertille:

Sobre a questdo da igualdade e da desigualdade dos Vermogen, ela
geralmente remete as riquezas materiais, Vermdgen externos. Essas sdo
necessariamente desiguais, pois os homens ndo podem possuir ou utilizar a
mesma quantidade ou qualidade de bens exteriores. Poder-se-ia querer que o
Estado fosse o meio para produzir uma reparti¢ao igual desses bens, ou fosse
introduzida uma comunidade de bens com igualdade de riquezas. Porém,
nenhuma igualdade perfeita seria possivel, e rapidamente a desigualdade se
instalaria, pois todo aspecto exterior ¢ submetido & variabilidade. Mas
também porque as faculdades espirituais dos homens, Vermégen internos,
sdo desiguais, desigualdade que estd em relagdo com a desigualdade
exterior. E bem verdade que as disposi¢des origindrias (urspriinglichen
Anlagen) dos homens sdo iguais. Entretanto, o desenvolvimento e a
formacdo delas ¢ em cada homem muito diferente, o que pode
empiricamente ser verificado, observando-se os diferentes Vermdgen fisicos
e espirituais, em fun¢do do maior ou menor favorecimento relativo as
circunstancias exteriores, a sorte ou o destino. Dai se produz continuamente
uma quantidade de causas conjuntas, cujo efeito necessario é a desigualdade
dos Vermdgen. Por isso, essa desigualdade existe universalmente, tanto entre
povos selvagens quanto cultivados, e ainda mais entre esses ultimos, porque
a formagdo produz ela mesma uma série de desigualdades. A igualdade entre
os Vermogen através de uma comunidade de bens, propugnada por alguns
filosofos e politicos, sera sempre assim uma ideia irrealizavel™.

Para Hegel, ndo ¢ possivel uma igualdade de faculdades ou de riquezas (Vermogen)
entre os individuos. Mas, segundo Hegel, pelo conceito de liberdade, todo ser humano ¢ uma
subjetividade, uma pessoa portadora da propriedade de seu corpo, o que deve ser reconhecido
por e para todos os seres humanos, e ndo apenas por e para um ou alguns seres humanos;
afinal, conforme Hegel, isso diferencia os tempos modernos dos do antigo Oriente, da antiga
Grécia e Roma, por exemplo.

Alias, Hegel tem consciéncia de que situacdes de dependéncia (Abhdngigkeit), de
miséria (Not), de penuria (Notdurft), de pobreza (Armut), etc., versus de acumulacdo de

riquezas (Anhdufung der Reichtiimer), de luxo (Luxus), etc., podem trazer o mal da plebe

3 PERTILLE, J. P. Faculdade do Espirito e Riqueza Material: Face e Verso do Conceito de Vermdgen na

Filosofia de Hegel. Porto Alegre, 2005 (Tese - PPG Filosofia - Doutorado - UFRGS). p. 92.
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(Pébel) ndo ter a honra (Ehre) de assegurar sua subsisténcia, mediante seu trabalho (seine
Subsistenz durch seine Arbeit).

Em consequéncia, surge na plebe o mal de nfo ter a honra de assegurar sua
subsisténcia mediante seu trabalho e de, contudo, pretender assegura-la
como direito seu. Contra a natureza, nenhum homem pode afirmar um
direito, mas no estado de sociedade a privagdo adquire, em seguida, a forma
de uma ilicitude feita a esta ou aquela classe. A pergunta importante, sobre
como remediar a pobreza, ¢ uma pergunta que move e atormenta sobretudo
as sociedades modernas™.

Tais situagdes de privacao, de falta (Mangel), de incapacidade (Unfdhigkeif) de sentir e

de fruir as demais liberdades e, em particular, as vantagens espirituais da sociedade civil-
burguesa, para Hegel, sdo frutos da atividade dos membros da sociedade civil-burguesa
moderna.

Quando a sociedade civil-burguesa encontra-se na eficacia desimpedida,
assim ela é concebida em seu proprio interior como povoagdo € industria
progressivas. — Pela universalizagdo da conexdo dos homens mediante
seus carecimentos [Bediirfnisse] ¢ modos de preparar e distribuir os
meios [Mittel] de satisfazé-los, aumenta-se a acumulagdo das riquezas
[Anhdufung der Reichtiimer], de uma parte, — pois desta dupla
universalidade resulta o maior ganho [Gewinn] — enquanto que, de outra
parte, aumenta também o isolamento e a delimitagdo do trabalho
particular [die Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen Arbeit]
e, com isso, a dependéncia e a miséria da classe ligada a esse trabalho
[und damit die Abhdngigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen
Klasse], ao que se liga a incapacidade de experimentar o sentimento ¢ a
fruigdo das demais liberdades e, particularmente, as vantagens espirituais
da sociedade civil-burguesa [womit die Unfihigkeit der Empfindung und
des Genusses der weiteren Freiheiten und besonders der geistigen
Vorteile der biirgerlichen Gesellschaft zusammenhéingt]ss.

Dada a possibilidade e a existéncia do esbanjamento (Verschwendung), da inveja

(Neid), da preguica (Faulheit), etc., o ser humano pode vir a multiplicar de forma

* Cf. HEGEL, G. W. F. Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do Estado
em Compéndio. Tradugdo de Marcos Lutz Miiller. Textos Didaticos n® 21. 2* ed. Campinas: IFCH/UNICAMP,
2000. § 244 Z, p. 81: ,,Somit entsteht im Pobel das Bose, dall er die Ehre nicht hat, seine Subsistenz durch seine
Arbeit zu finden, und doch seine Subsistenz zu finden als sein Recht anspricht. Gegen die Natur kann kein
Mensch ein Recht behaupten, aber im Zustande der Gesellschaft gewinnt der Mangel sogleich die Form eines
Unrechts, was dieser oder jener Klasse angetan wird. Die wichtige Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist eine
vorziiglich die modernen Gesellschaften bewegende und quilende.

* HEGEL, G. W. E. Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do Estado em
Compéndio. Tradugdo de Paulo Meneses e et alli. Sdo Paulo: Loyola; Sdo Leopoldo: UNISINOS; Recife:
UNICAP, 2010 (no prelo). § 243: ,,Wenn die biirgerliche Gesellschaft sich in ungehinderter Wirksamkeit
befindet, so ist sie innerhalb ihrer selbst in fortschreitender Bevélkerung und Industrie begriffen. - Durch die
Verallgemeinerung des Zusammenhangs der Menschen durch ihre Bediirfnisse und der Weisen, die Mittel fiir
diese zu bereiten und herbeizubringen, vermehrt sich die Anhdufung der Reichtiimer - denn aus dieser
gedoppelten Allgemeinheit wird der grofite Gewinn gezogen - auf der einen Seite, wie auf der andern Seite die
Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen Arbeit und damit die Abhdngigkeit und Not der an diese Arbeit
gebundenen Klasse, womit die Unfdhigkeit der Empfindung und des Genusses der weiteren Freiheiten und

besonders der geistigen Vorteile der biirgerlichen Gesellschaft zusammenhéangt.
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indeterminada®, sem limite (ohne Grenzen) novos carecimentos, tanto carecimentos naturais
quanto carecimentos culturais’’, a ponto de ndo haver riqueza (Reichtum) suficiente para
satisfazer todos os carecimentos™". Por isso, segundo Hegel, cabe ser solidario, oferecer ajuda
(Hilfe), sobretudo em casos de penuria (Notdurf), de miséria (Nof), mas sempre com a
preocupagdo de que tal socorro (4bhilfe) seja temporario, pois deve ser uma ajuda dispensavel
(Hilfe entbehrlicher).

O subjetivo da pobreza [Armut] e, em geral, da miséria [Not] de toda
espécie, que cada individuo j& estd exposto no seu circulo natural, exige
também uma ajuda subjetiva [subjektive Hilfe], tanto no que concerne as
circunstancias particulares quanto ao dnimo e ao amor. Aqui € o lugar
em que, apesar de todas as institui¢des universais, a moralidade encontra
suficientemente o que fazer. Mas, porque esta ajuda [Hilfe] para si € nos
seus efeitos depende da contingéncia, assim o esforco da sociedade vai
na direcdo de descobrir e organizar, na pentria [Notdurft] € no seu
socorro [Abhilfe], o universal, e tornar aquela ajuda dispensavel [Hilfe
entbehrlicher]”.

Trata-se, portanto, de ajudar em situacdes de emergéncia ou de carecimento extremo;
porém, sempre buscando promover a autonomia e a honra dos individuos, através do seu
proprio trabalho (Arbeit), e ndo propriamente sempre socorrer ou remediar (abhelfen),
tornando os ajudados escravos de tal ajuda (Hilfe).

Ora, também Rosenfield defende tal pensamento: “Nao ¢ func¢ao da lei tirar de uns para

9560

dar aos outros, salvo, evidentemente, em casos de penuria extrema” . Ou seja, o problema

%6 Idem. Cf. § 195: “A orientagdo da situagio social para a multiplicagdo indeterminada e a especificagio dos
carecimentos, meios e fruicdes, a qual, assim como a diferenca entre carecimento natural e cultural, ndo tem
limite (...)”. ,,Die Richtung des gesellschaftlichen Zustandes auf die unbestimmte Vervielfaltigung 7/350 und
Spezifizierung der Bediirfnisse, Mittel und Geniisse, welche, so wie der Unterschied zwischen natiirlichem und
ungebildetem Bediirfnisse, keine Grenzen hat, (...)“.

°7 Ibidem. Cf. § 194: “carecimento social (gesellschaftlichen Bediirfnisse), enquanto ligagdo do carecimento
imediato ou natural (unmittelbaren oder natiirlichen Bediirfnisse) e do carecimento espiritual (geistigen
Bediirfnisse) da representagcdo”; cf. § 195: “a diferenga entre carecimento natural e cultural” (der Unterschied
zwischen natiirlichem und ungebildetem Bediirfnisse).

¥ Ibidem. Cf. § 245: [A incapacidade da sociedade civil-burguesa de resolver o problema do pauperismo, cf. J.
Ritter] “Aqui aparece que a sociedade civil-burguesa, apesar do seu excesso de riqueza, ndo é suficientemente
rica, isto é, ndo possui, em seu patrimonio proprio, o suficiente para governar o excesso de miséria e a produgao
da populaga”. 7/390 ,,Es kommt hierin zum Vorschein, daB bei dem Ubermafle des Reichtums die biirgerliche
Gesellschaft nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr eigentiimlichen Vermdgen nicht genug besitzt, dem
UbermaBe der Armut und der Erzeugung des Pébels zu steuern®.

% Tbidem. § 242: ,Das Subjektive der Armut und {iberhaupt der Not aller Art, der schon in seinem Naturkreise
jedes Individuum ausgesetzt ist, erfordert auch eine subjektive Hilfe ebenso in Riicksicht der besonderen
Umsténde als des Gemiits und der Liebe. Hier ist der Ort, wo bei aller allgemeinen Veranstaltung die Moralitdt
genug zu tun findet. Weil aber diese Hilfe fiir sich und in ihren Wirkungen von der Zufilligkeit abhéngt, so geht
das Streben der Gesellschaft dahin, in der Notdurft und ihrer Abhilfe das Allgemeine herauszufinden und zu
veranstalten und jene Hilfe entbehrlicher zu machen®.

% ROSENFIELD, D. L. Reflexdes sobre o Direito d Propriedade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 55.
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ndo reside no fato de ajudar aos que precisam, mas em fazé-lo de modo que ndo deixem de ser
necessitados ou que ndo queiram deixar de ser ajudados ou sustentados.

Em vez do Estado conceder aos individuos a possibilidade de se tornarem
responsaveis, auxiliando-os em uma situag¢do de necessidade, fazendo-os de
fato livres, os governos se orientaram cada vez mais para uma politica
indiscriminada de bem-estar social, tornando esses cidaddos pessoas que
passaram a viver a custa dos outros, ndo precisando, na verdade, sair de sua
situagdo de penuria. (...) Ndo se trata, evidentemente, de negar ajuda aos
necessitados, mas de fazé-lo de forma a que deixem de ser necessitados,
prestando assim conta dos recursos privados que foram a eles destinados®'.

Trata-se da preocupagdo de inviabilizar os privilégios, os favorecimentos, as regaliaséz,
etc., e garantir a devida oportunidade ou competitividade, a possibilidade do devido
empreendedorismo, da livre iniciativa (individual, coletiva [familiar, corporativa]), no &mbito
do Estado.

Sob esta otica, uma forma de igualdade compativel com a liberdade seria a
igualdade perante a lei. Isto significa que a liberdade produz
necessariamente a desigualdade social pelo carater proprio da agdo humana
que, ao escolher algo, se torna beneficiaria de sua escolha, admitindo que os
outros igualmente o sejam na comum observancia de uma mesma lei valida
para todos. A lei ¢ igualmente valida para todos em sua generalidade e
abstragdo, cabendo a cada um individualmente considerado colher o fruto
desigual do seu esforco, talento, trabalho, capacidade e mérito. Nao haveria
por que o Estado interferir nesse processo, pois, ao fazé-lo, ele introduz a
desigualdade na comum observancia da lei, favorecendo alguns em
detrimento dos demais. Em nome da igualdade, o Estado agiria
desigualmente. Logo, ndo deveria haver privilégios na lei, porque o seu
escopo ¢ efetivamente universal, voltado para o futuro e ndo procurando
favorecer grupos particulares no presente®.

Para Rosenfield, o principal resultado da interven¢do sempre maior dos poderes do
Estado ¢ que a liberdade individual e coletiva de escolha passa a ser cada vez mais cerceada.

Ora, sem a devida liberdade de escolha ndo ha mérito, responsabilidade“. Enfim, trata-se do

5! Tdem. p. 148-149.

52 Ibidem. p. 49: “Privilegiados sdo aqueles para os quais a lei geral e abstrata nio vale, que podem se dispensar
dela para a conquista de beneficios privados, identificados a beneficios indevidos™. p. 55: “A indiferenciagdo
social produz uma sociedade de preguigosos, que desprezam o mérito e o valor individual, imperando a
mediocridade do coletivo. Os talentos se desenvolvem numa sociedade de livre concorréncia”. p. 56: “Uma
sociedade controlada pelo Estado ¢ uma sociedade inibida em sua capacidade de se distinguir pelo mérito, pelo
livre jogo de suas iniciativas”.

% Idem. p. 116-117.

5 Ibidem. p. 115-116: “Da liberdade decorre a responsabilidade. Ndo haveria responsabilidade moral se os
individuos fossem declarados incapazes de decidir por si mesmos, seres menores que jamais alcangariam a
maioridade. Uma concepgdo que integra totalmente o individuo a coletividade faz com que ele seja um mero
membro desta, ao qual ndo seria dada a faculdade da agdo autonoma. Se o Estado atua cada vez mais no lugar
dos individuos, ele, na verdade, termina por desresponsabiliza-los. A liberdade implica o ato individual da
responsabilizagdo, na medida em que o ser humano ¢ concebido como um ser indeterminado ou ndo totalmente
determinado por fatores [p. 116] naturais ou sociais. Neste sentido, ndo ha como transferir essa responsabilidade

ancorada na livre escolha”.
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problema da suposta necessidade de tutela por parte do Estado dos seus cidaddos, como se
todos os individuos fossem “menores”, incapazes de alcangar a “maioridade” e de viver
segundo a sua “racionalidade”, enquanto inabeis de pensar e/ou de escolher por si mesmos,
nio sabendo e/ou nem podendo se autodeterminar, viver de forma autonoma,
autossubsistente. Porém, enquanto isso, o Estado saberia o que ¢ o bem, o melhor para os
seus, impondo, simplesmente, tal nog¢do particular, com a exclusdo de todas as demais,
atribuindo-lhe um valor absoluto, oriundo de uma suposta verdade absoluta, inquestionavel, a
saber, com viés teologico-politico®. Assim, um Estado qualquer se afirma ciente do que deve
ser feito ou reparado“, muitas vezes, agindo de forma autoritdria ou totalitaria, a fim de

instituir de forma concreta tal ideia ou idealizagdo meramente tedrica.

Conclusao

Portanto, governantes, muitas vezes, fundamentados em ideias de ordem teoldgico-
politica, sentem-se autorizados para usar o seu poder de uma forma discricionaria, intervindo
na esfera da subjetividade, da liberdade subjetiva ou privada, das relagdes econdmicas dos
cidadaos, com a pretensao de equalizar as condigdes materiais, como se isso estivesse entre
suas fungdes ou, mesmo, ao seu alcance. Nao visam propiciar propriamente uma equalizagdo
de oportunidades, conforme as escolhas e as expectativas individuais, tal como se poderia
esperar em um Estado que preconizasse a liberdade e a responsabilidade individuais. Com
isso, para Rosenfield, tais governos ndo tratam os cidaddos enquanto iguais perante a lei, mas
com distin¢do, parcialidade, por exemplo, ao privilegiar ou favorecer alguns em detrimento de
outros, ao intervir indiscriminadamente na ordem pessoal, no ambito privado dos individuos;
além disso, segundo Rosenfield, tal tipo de Estado ndo respeita a nossa capacidade racional,

nosso poder ou nossa habilidade de autodeterminacdo, de autonomia, de ser autossubsisténcia.

5 Ibidem. p. 206: “Comunidades de tipo religioso ou teologico-politico resolvem essa questio impondo,
simplesmente, uma determinada nogdo particular de bem a exclusdo de todas as demais, atribuindo-lhe um valor
absoluto, oriundo de uma verdade absoluta, religiosa ou politica. Religiosa, obrigando os seus membros a
seguirem determinados preceitos, sob pena de severas punigdes. Politica, obrigando os seus membros a pensarem
uniformemente, seguindo determinados padrdes impostos por aqueles que detém o poder”.

5 Cabe lembrar que existe quem alegue a necessidade de uma “justica reparadora”, a qual agiria de forma
parcial, a fim de reparar injusticas (parcialidades) cometidas no passado pelo Estado ou por grupos. Através de
“politicas publicas”, tal como as chamadas “ag¢des afirmativas”, visa resolver “problemas” existentes, através de
programas de “beneficios”, nomeada “discriminag@o positiva”. Trata-se da chamada “justi¢a distributiva” ou
“reparativa”. No Brasil, em particular, vivenciamos o debate sobre questdes raciais, bem como sobre demandas
envolvendo a demarcagdo de territorialidades (indigenas, remanescentes quilombolas, etc.), entre outros. Ora,
convém, contudo, indagar se todo tipo de injustica do passado deve ser reparado e/ou até que ano deveriamos
regredir a ponto de reparar todas as injusti¢as ja cometidas? Além disso, questionar se o cidaddo ou o grupo,
tratado de forma parcial na atualidade, no presente ou no futuro, terd ou ndo direito de igualmente pedir uma
reparacdo de tal parcialidade por parte do Estado? Ou seja, no caso, o Estado podera acabar intervindo, ao

infinito, em tais realidades com supostas necessidades de “justiga reparadora”.
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Por isso, concluindo, o problema principal ¢ a ideologia que move tais agdes, pois enquanto
tal ideia predominar, os individuos e a sociedade permanecerdo reféns de um possivel Estado
autoritario ou totalitario, o qual se sente autorizado a fazer de tudo, sem necessidade de
respeitar a liberdade subjetiva e o mérito pessoal, essenciais para possibilitar e determinar a

responsabilidade individual.
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